SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 539/2010-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline,
Kuzmanyho 26, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sadu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 172/2009 z 1. jula 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline odmieta ako podant

zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2010 dorudena staznost’ Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline, Kuzmanyho 26,
Zilina (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
8 Szo 172/2009 z 1. jula 2010.



Zo staznosti vyplyva, ze ,,Stazovatel ako odvolaci organ v zmysle § 243 zdkona
C. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie v zneni
neskorsich predpisov... rozhodnutim ¢. p.: KRP-460-6/PMO-2008 zo dna 23. 5. 2008...
zamietol odvolanie byvalého prislusnika Policajného zboru P. C. ... proti schvalenému
sluzobnému hodnoteniu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom
Kubine zo dna 18. 03. 2008...

Proti rozhodnutiu o odvolani menovany podal Zalobu o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia v zmysle § 247 Obcianskeho siudneho poriadku... Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 21 §/69/2008-62 zo dna 20. 1. 2009 zrusil rozhodnutie o odvolani..., ako aj
schvalené sluzobné hodnotenie, z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. c), d) O. s. p.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline... podal stazovatel' odvolanie, v ktorom
namietal vecnu prislusnost sudu a skutocnost, Ze v zmysle vykladu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, s ktorym sa stotoznil aj Ustavny sid Slovenskej republiky, schvdlené
sluzobné hodnotenie, ako aj rozhodnutie o odvolani nepodlieha samostatnému sudnemu
prieskumu, z dovodu, Ze schvalené sluzobne hodnotenie samo o sebe nezakladd, nemeni ani
nezrusuje opravnenia alebo povinnosti prislusnika Policajného zboru a tvori podklad pre
rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 27 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom poukdzal aj na konkrétne rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré uvedenu otazku riesili napr. 7 Szo 113/99, 4 Sz 3/99.

... prave s takymto vykladom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa stotoznil aj
Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim vydanym pod ¢. k. ITI. US 288/09-14...

Stazovatel' v odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Ziline... namietal vecnii
prislusnost sudu a poukdazal na skutocnost, zZe zdkonnost schvdleného sluzobného
hodnotenia je mozné preskumat sudom podla § 245 ods. 1 a to iba v sudnom konani, v
ktorom sa preskumava rozhodnutie vydané prave na podklade schvaleného sluzobného
hodnotenia.

Takymto rozhodnutim je prave personalny rozkaz riaditela Krajského riaditelstva
PZ v Ziline ¢ 541 zo diia 29. 5. 2008, ktorym bol menovany... prepusteny zo sluzobného

pomeru... Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze charakter sluzobného hodnotenia nesplia



podmienky rozhodnutia vymedzeného v ustanoveni § 244 ods. 3 O. s. p. a preto nie je dany
dovod na jeho preskumanie v intencidch piatej casti O. s. p. ani s ohladom na § 248 zdkona
¢. 73/1998 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 SzZo/l 72/2009 zo dna
1.7.2010 o odvolani stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline... tak, Ze ho
v celom rozsahu potvrdil. V rozsudku sa nevysporiadal s namietkou vecnej prislusnosti sudu
konat' vo veci, so zaviznym vykladom, na ktory odvolanie poukazuje a skonsStatoval,
Ze ustanovenie § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z. umoznuje preskumavat' v ramci piatej casti
O. 5. p. schvalené sluzobné hodnotenie.

Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku citoval ustanovenie § 248
zakona ¢. 73/1998 Z. z., v tejto suvislosti stazovatel poukazuje na ucinnost tohto
ustanovenia a to je od 1. 4. 1998.

Vykladom Najvyssieho sudu SR,... by mohlo v praxi dochadzat k neriesitelnej
situacii. Ak by bolo napadnuté zalobou len sluzobné hodnotenie, ktoré by sud preskumal
podla V. casti OSP a toto by zrusil, pricom by nebolo napadnuté zalobou rozhodnutie
o prepusteni, ktoré bolo vydané na zdklade tohto sluzobného hodnotenia, policajt by bol
prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. d) zakona, hoci by neexistoval dovod, ktory toto

‘

prepustenie zaklada. .

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szo 172/2009 z 1. jula
2010 porusil jeho pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o oddvodiuje
takto:

.,V rozsudku... sa Najvyssi sud... Ziadnym sposobom nevyporiadal s vykladom, ktory
uz bol prijaty Najvyssim sudom... v otazke samostatného sudneho prieskumu schvaileného
sluzobného hodnotenia, na ktory v podanom odvolani stazovatel poukdzal, ani k dalsim
argumentom uvedenym v podanom odvolani. Vyklad prezentovany Najvyssim sudom...
stazovatel povazuje za arbitrarny a svojvolny, pricom pre jeho prakticku aplikdaciu Najvyssi
sud... v uvedenom rozsudku neposkytol Ziadne relevantné dovody.

Porusenie svojich prav vidi stazovatel vtom, Ze Najvyssi sud... sa dosledne
nezaoberal dovodmi podaného odvolania zo strany stazovatela, t. j. nedostatkom vecnej

prislusnosti krajského sudu na preskumanie zdkonnosti sluzobného hodnotenia. Svoje



odovodnenie zameral na dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie o odvolani a sluzobné

hodnotenie zrusené...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aZnosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky ¢. k. 8 S20/172/2009 zo dna 1. 7. 2010 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢ k. 8 SZ0/172/2009 zo dita 1. 7. 2010 a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalsie

s

konanie.

Stazovatel' zdrovenl poziadal ustavny sud, aby v zmysle ustanoveni § 52 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu s odévodnenim, ze ,,rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 S2o0/172/2009 zo dna 01. 07. 2001 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k. 21 §/69/2008 zaviazal stazovatela povinnostou
uhradit’ pravnemu zastupcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 370, 80 € do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku “.

Rovnako stazovatel pozadoval prerokovat svoju vec prednostne z ddévodu
naliehavosti, ktoru videl v tom, ze ,,ide o otdzku zasadného vyznamu pri praktickej aplikacii
dovodu prepustenia ustanoveného v § 192 ods. 1 pism. d) zdkona, ako aj z dovodu
prebiehajucich sudnych konani, kde sa otazka sudneho prieskumu schvaleného sluzobného

hodnotenia preskumava v ramci preskumania rozhodnuti podla piatej casti OSP “.



II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia okrem iného navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze odvolaci spravny sud (najvyssi sud)
vydanim arbitrdrneho a svojvolného rozsudku sp. zn. 8 Szo 172/2009 z 1. jala 2010 porusil

jeho zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel v konani pred najvys$§im sidom vystupoval ako tucastnik konania,
ale v postaveni organu, ktorého zakonnost’ rozhodnuti bola predmetom sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve. V tomto konani mdze podla nazoru ustavného sudu uplatnit
a realizovat’ svoje zdkladné pravo na siadnu ochranu len Gc€astnik, ktory ako taky vystupoval
v konani pred staZzovatelom, ato podanim Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu
stazovatela. V takom type verejného sudnictva, akym je spravne sudnictvo podla § 247

a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), je pojmovo vylucené, aby organ



verejnej spravy, akym je stazovatel, mohol uplatiovat’ a realizovat' zdkladné pravo na
sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Na podporu tohto zaveru mozno uviest’, Ze
stazovatel nie je v ziadnom pripade opravneny na zacatie konania podl'a § 247 a nasl. OSP,
pretoZze jeho procesné postavenie sa odvodzuje vylu¢ne z toho, Ze v tomto konani sa
preskimava zakonnost’ jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde
stazovatel mal nadradené, mocenské postavenie voc¢i Uc€astnikovi konania, ktory sa proti
tomu postaveniu mohol v kone¢nom dosledku bréanit’ aj Zalobou v sprdvnom stdnictve

(Cl. 46 ods. 2 ustavy, § 244 a nasl. OSP).

V tejto spojitosti ustavny sad pripomina, Ze podla ¢l. 34 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Eurdpsky sud pre 'udské prava
moze prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od
skupiny o0s6b, ktor¢ sa povazuju za poSkodené¢ v dosledku poruSenia prav priznanych
dohovorom alebo jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie
stazovatela spdsobom, ktory v celom rozsahu vylucuje ako stazovatel’a organ verejnej moci
konajici v mene Statu a rozhodujici o pravach a povinnostiach osob, ktoré su tcastnikmi

v konani pred nim.

Na tomto pristupe Ustavného sudu nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze stazovatel’ je
povazovany za pravnicku osobu. Priznanie pravnej subjektivity podl'a nazoru ustavného
sudu neznamena priznanie subjektivity v rozsahu nositela zakladnych prav a slobdd
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Predpokladom procesnej legitimacie na podanie staznosti
podla ¢l. 127 tustavy je to, ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma sposobilost’ byt
nositel'om zakladnych prav a slobod. V zésade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci
(Statne organy) podali staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked’
vystupuju v sukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi
konania). M6zu tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, Ze v konkrétnom
pripade mohli byt a aj v skuto¢nosti boli nosite'mi ustavou zarucenych zakladnych prav
alebo slobod. Organ verejnej moci (Statny organ) moéze podat’ staznost, len pokial’ je
postihnuty ako ,.kazdy*, a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zaujmu)®, resp. pri

vykone pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pradvnom vztahu ako subjekt



verejného prava a stcasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, ze nie je a ani

nemdze byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (II. US 19/04).

V konkrétnom sudnom konani vystupoval stazovatel ako organ Statnej spravy,
ktorého rozhodnutie vydané v spravnom konani preskimaval v§eobecny sud z hl'adiska jeho
zakonnosti. Stazovatel’ bol sice ucastnikom tohto sudneho konania (§ 250 ods. 1 a 4 OSP),
avSak bez moZnosti iniciovat’ zaatie tohto konania, pretoze toto zédkladné pravo je podla
Cl. 46 ods. 2 ustavy zverené len tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, a ziada sud, aby preskimal zékonnost tohto
rozhodnutia. V sprdvnom sudnictve vSeobecny sud skimal zakonnost rozhodnutia
stazovatel’a, ktoré tento vydal pri vykone svojej pravomoci orgdnu Statnej spravy vo
vymedzenom Useku $tatnej spravy. Stazovatel’ teda v predmetnom sprdvnom konani konal

ako mocensky organ.

Za tejto situacie, vychddzajuc z charakteru spravneho stdnictva ako verejného
sudnictva, dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel' ako ucastnik konania v postaveni
zalovaného, ktorého rozhodnutie preskimaval spravny std, z podstaty veci nemohol byt
nositelom (adresdtom) zakladnych prav a slobod podla ustavy, resp. l'udskych prav
a zakladnych slobdd podl'a dohovoru. V dosledku toho nebol ani opravnenou osobou na
podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ je teda osobou, ktord je zjavne
neopravnena na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, preto Ustavny sud odmietol

jeho staznost’ uz pri predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Napokon treba uviest, Ze ustavna staznost’ nie je beznym opravnym prostriedkom,
ktory je k dispozicii vSetkym ucastnikom predchadzajicich konani na zvratenie pre nich
nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Ako uz bolo uvedené, ucelom ustavnej
staznosti je rozhodovanie o skutocnosti, ¢i napadnuté organy verejnej moci reSpektovali
alebo chranili zdkladné prava a slobody fyzickych alebo pravnickych osob. Len na zdklade
staznosti osoby, ktord je nositel'om zakladnych prav, a po zisteni, ze organ verejnej moci
porusil zékladné prava, mozno kasaciou zvratit' priebeh alebo vysledok napadnutého

konania.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010



