SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 477/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., B., zastupeného advokatkou Mgr. M. L., B.,
pre namietané porusenie jeho zékladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 52/2010 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. B.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2013
dorucena staznost JUDr. M. B., B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou
Mgr. M. L., pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

(dalej len ,listina®), ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 52/2010 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako tucCastnik napadnutého konania podal
I. marca 2013 predsednicke okresného sidu staznost proti poruSovaniu jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a staznost’ proti poruSovaniu zasad
ddstojnosti v napadnutom konani, v ktorej poukézal najmd na dlhodobo udrziavany stav
jeho pravnej neistoty v dosledku postupu okresného sudu. Stazovatel argumentoval,
ze od podania obzaloby uplynuli takmer 3 roky a okresny siad v jeho pravnej veci
neuskutoc¢nil ani hlavné pojednavanie. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr. 2063/2013 z 13. marca 2013 vyhodnotila staznost’ stazovatel'a ako Ciastone

dovodnau.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze okresny sud, pokial by v napadnutom
konani postupoval v stlade so zdkonom a podanii obzalobu riadne preskiimal, najmi
preveril pripravné konanie, ktoré jej podaniu predchddzalo, mal podl'a stazovatel’a trestné
stihanie zastavit, resp. obzalobu odmietnut’ a vratit' vec prokuratorovi z dévodu zdvaznych
procesnych chyb. Okresny sud vSak vo veci stazovatela vydal trestny rozkaz, teda
povazoval skutkovy stav zisteny v pripravnom konani za spolahlivo zisteny. Proti
uvedenému trestnému rozkazu podal stazovatel’ odpor. Okresny sud nariadil prvy termin
hlavného pojednéavania na 8. januar 2013, teda takmer dva roky a Styri mesiace od vydania
trestného rozkazu, o stazovatel’ povazuje za neprimerane dlhé obdobie necinnosti. Hlavné
pojednavanie sa vSak nekonalo, pretoze predvolanie nant bolo obhajcovi stazovatel'a zaslané
na neaktualnu adresu sidla jeho advokatskej kancelarie, hoci uz v odpore proti trestnému

rozkazu obhajca uviedol zmenenu adresu svojej kancelarie.

Dalsi termin hlavného pojednavania bol okresnym sudom nariadeny na 26. februar
2013, pricom hlavné pojednavanie sa nekonalo z dévodu pobytu obhajcu stazovatela

na dlhodobo planovanej dovolenke v zahrani¢i. Dosial posledny termin hlavného



pojednéavania bol nariadeny na 18. april 2013. Hlavné pojednévanie sa opiatovne nekonalo

z dévodu poruchy na nahravacom zariadeni v sidnej sieni.

V d’alSej argumentacii stazovatel’ poukdzal na nespravny postup zakonného sudcu
vjeho pravnej veci, ktory bezddévodne odmietol navrh stazovatela na doplnenie
dokazovania vysluchom jeho kolegov. Stucasne uviedol, ze mu pred podanim obzaloby

nebolo umoZnené prestudovat’ trestny spis.

Stazovatel’ v staznosti d’alej poukdzal na aktualnu judikataru ustavného sudu, podla
ktorej pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud zohladiuje 3 kritérid — pravnu a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika konania pocas konania a spOsob, akym sud

v konani postupoval.

K uvedenym kritériam st'azovatel’ uviedol:

., Z hladiska posudenia kritéria zloZitosti veci sme toho nazoru, Ze predmetna trestna
vec nie je pravne ani fakticky zloZita.

Pokial ide o sprdavanie stazovatela ako ucastnika konania, staZovatel je v konani
aktivny a poskytol sudu primeranu sucinnost a dostatocné podklady pre rychle konanie
a rozhodnutie.

Co sa tyka postupu Okresného sudu Bratislava I v predmetnom trestnom konan,
tento v mnohych ohladoch nemozZno oznacit' za postup vykonavany s odbornou
starostlivostou a v sulade so zdkonom. Ako sme uz wuviedli, beruc do uvahy skutkové
a pravne okolnosti pripadu, predovsetkym vsak zjavnu nedovodnost samotného trestného
stthania a opakované zdvazné poruSenia zdakona zo strany policie a prokuratury
v pripravnom konani, bol okresny sud stazovatelovi povinny poskytnut’ rychlu a efektivnu
sudnu ochranu...

Z doterajsieho postupu Okresného sudu Bratislava 1 je zrejmé, Ze sud svojou
necinnostou, resp. nespravaym uradnym postupom postupuje v zjavnom rozpore s

viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku, Ustavy Slovenskej republiky , Listiny



zdkladnych prav a slobod a Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, teda svojvolne.

Svojim nezdakonnym a svojvolnym postupom Okresny sud Bratislava [ vytvara
pre stazovatela mimoriadny stav prdvnej neistoty a sposobuje mu znacnu majetkoviu

aj nemajetkovu ujmu. “

Na zaklade uvedeného stazovatel v staznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej lehote podla clanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 52/2010 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 52/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000 €
(slovom: , stotisic eur*), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' staZovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti toho nalezu.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny staZovatelovi zaplatit ndahradu trov
pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. L., B., vedeny v T. a. s.,

‘

C. uctu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “.
II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, L. US 124/03).

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak vzh'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(IL. US 109/03), resp. ak argumenty v staZnosti staZovatela nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’alsie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04).



Ustavny sud sa po oboznameni so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,

ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prerokovanie zdlezitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu, ku ktorému malo dgjst’ tym,
ze od podania odporu proti trestnému rozkazu stazovatel'om, t. j. od 10. novembra 2010
neuskutocnil v jeho trestnej veci hlavné pojedndvanie, a teda neodstranil pravnu neistotu

stazovatela.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s u¢innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovana
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 1. marca 2013 staznost’
na prietahy v konani predsednic¢ke okresného sudu. Predsednic¢ka okresného stidu vo svojej
odpovedi na staznost’ na prietahy v konani z 13. marca 2013 sp. zn. Spr. 2063/2013
uviedla: ,,K namietanym prietahom v obdobi od vydania uvadzam, Ze v danom obdobi
nebolo mozné po podani odporu vytycit termin hlavného pojednavania a to z dévodu,

Ze spisovy materidl bol zaslany Ustavnému sidu Slovenskej republiky. O podanej vistavnej



staznosti sa sud dozvedel az na zdklade Vami podaného odporu. Nasledne si spis
6 T 52/2010 vyziadal Ustavny sud SR. Po vrdteni spisu z Ustavného sidu SR sa sid
oboznamil s jeho ndlezom,. Pripojil potrebny spisovy material z inych sudov a vytycil termin
hlavného pojedndvania. Vzhladom na dobu od podania odporu do vytycenia pojedndvania,
uvedend trestna vec vykazuje prietahy v konani, za ktoré sa — Vam, v mene vedenia
Okresného sudu Bratislava [ ospravedinujem. Vzniknuté prietahy neboli sposobené
subjektivnym zavinenim zakonného sudcu a ku dnu podania Vasej staznosti boli

s

odstranené.

Ustavny sud pridrziavajuc sa doterajiej stabilizovanej judikatiry povazuje
za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu dostato¢ny ¢asovy priestor na prijatie opatreni
pre UCely néapravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou
alebo neefektivnou ¢innostou. Ako je zo staznosti a k nej pripojenych priloh zrejmé,
uz v ¢ase dorucenia st'aznosti stazovatela na prietahy v konani predsednicke okresného
sudu bol v jeho veci nariadeny uz treti termin hlavného pojedndvania, hoci k jeho
uskutocneniu nedoslo z dovodov na strane okresného stidu, ako aj pre nepritomnost’ obhajcu

stazovatela z dovodu jeho pobytu na dovolenke.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil tieto skutoénosti:

- vo veci stazovatela uz bolo okresnym stidom vydané meritorne rozhodnutie —
trestny rozkaz zo 17. septembra 2010, ktorym okresny sud uznal stazovatela vinnym
pre pokus trestného ¢inu posSkodzovania veritel'a podl'a § 8 ods. 1 a § 256 ods. 2 pism. b)
a 5 pism. b) Trestného zakona uc¢inného v ¢ase skutku a ulozil mu trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov, ktory mu podmiene¢ne odlozil na dobu péat’ rokov. Toto rozhodnutie
sa nestalo pravoplatnym z dévodu staZovatel'om podané¢ho odporu.

- po doruceni staznosti ustavnému sudu sa uskutocnilo v trestnej veci stazovatela
hlavné pojednéavanie 21. juna 2013, ktoré bolo odrocené na 27. september 2013 z dévodu
vysluchu d’alSich svedkov, pricom vo veci je navrhovany vysluch 20 svedkov.

- spis okresného sudu sa z dovodu stazovatelom podanej namietky zaujatosti
vo¢i zakonnému sudcovi nachadzal na Krajskom sude v Bratislave od 4. marca 2013

do 14. jina 2013; uvedené obdobie nemoZzno pricitat’ na tarchu okresného stdu.



Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavny sud na kratSie obdobia necinnosti
vSeobecného sudu prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovii dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00). Ustavny sud
konStatuje, Ze v napadnutom konani sice doslo k prietahom v konani, no tieto nemali taka
intenzitu a rozsah, zeby ich bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tito staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§Simi navrhmi

uvedenymi v st’aZznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



