SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 610/2017-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval st'aznost’ S
zastipen¢ho advokadtom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8 Co 750/2015 z24. marca 2016, uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 8 Co 751/2015 z24. marca 2016 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Cdo 99/2017, 6 Cdo 104/2017 z 22. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

12. oktobra 2017 dorutens staznost |

(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu

ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), &l. 36



ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listiny*) a prava na spravodlivy sudny
proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 8 Co 750/2015 z 24. marca 2016, uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 751/2015
z 24. marca 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) sp. zn. 6 Cdo 99/2017, 6 Cdo 104/2017 z 22. jina 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani pred Okresnym sidom Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 10 C 144/2011 sa st’azovatel’ v procesnom
postaveni zalobcu domahal proti zalovane; |GG :hrady Skody
s prislusenstvom. Krajsky std uzneseniami, ktoré boli vydané 24. marca 2016, v tomto
konani rozhodol, Ze odmieta odvolanie stazovatela smerujuce proti rozhodnutiu
okresného stidu, ktorym tento zrusil svoje nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti
za namietku zaujatosti, a zaroven rozhodol o vrateni zaplateného poplatku stazovatel'ovi
(vec sp. zn. 8 Co 750/2015) a potvrdzuje rozhodnutie okresné¢ho sudu, ktorym bola
Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru Slovenskej republiky
(dalej len ,,znalecky ustav) priznana odmena a ndhrada hotovych vydavkov
za vypracovanie pisomného znaleckého posudku (vec sp. zn. 8 Co 751/2015). Proti tymto
rozhodnutiam krajského sudu podal st'azovatel’ dovolania, ktoré boli uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 99/2017, 6 Cdo 104/2017 z 22. jina 2017 odmietnuté [pre nesplnenie
podmienky dovolacieho konania o obligatornom zastupeni dovolatel'a advokatom v zmysle
§ 447 pism. e) v spojeni s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,CSP*)].

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ a Gstavnu
neudrzatel'nost’ zdverov krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu, ktoré v staznosti
vysvetlil takto: «... V' sudnom konani vedenom na prvoinstancnom Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 10C/144/2011 prediozil zalovany (KGN
nahravky k forwardovemu menovému obchodu, ktory StaZovatel uzavrel so Zalovanym,
na CD nosicoch. Stazovatel ako Zalobca niekolkymi Ziadostami poziadal Okresny sud

Bratislava 1 o vyhotovenie kopii nahravok... Po troch rokoch tak bola splnena zdakonna



povinnost sudu, a to len vdaka ochote pracovnicky ktora umoznila prevziat' nahravky
znalcovi... z odboru fonoskopie - || N N o vypracoval z prevzatych
nahravok posudky. Posudky boli na sudnom pojednavani predlozené sudu, nasledne sud
nariadil znalecké dokazovanie v Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného zboru,
so sidlom Sklabinska 1, Bratislava. Zalovany poziadal v jednej z otdzok o vypracovanie
posudku zo zariadenia, ktorym boli nahravky realizované. Stazovatel niekolko-krat
namietal, pre zachovanie pristupu k sudu k predlozenym dokazom sa vyjadrit za rovnakych
podmienok, nutnost predlozit nahrdvacie zariadenie sudu. Okresny sud Bratislava [
odmietol tuto zakonnu povinnost splnit. StaZovatel’ ma za to, Ze sud dal realizovat’ dokaz,
ku ktorému nemal Stazovatel Ziadny realny pristup. Uznesenie Il je preto podla ndzoru
Stazovatela vysledkom zjavnej svojvole a trpi aj samotnou nepreskumatelnostou a to najmd
z hladiska nevysporiadania sa sudom, so StazZovatelovou ndmietkou, Ze cely Znalecky
posudok neobsahuje jediny preukdzatelny vysledok skumania, autentickosti nahrdvok
a obsahuje len hypotetické vyroky. Stazovatel predloZil sudu tri znalecké posudky
o autentickosti rovnakych nahravok vypracované znalcom _ (zaver vsetkych
troch posudkov je jasny a zrozumitelny a ktorykolvek sud moze na ich zdklade rozhodnut).
O neodbornosti Znaleckeho posudku svedci aj skutocnost, zZe znalci v obidvoch pripadoch
pouzili rovnaky softvér... StazZovatel’ v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I predlozil podmienky postupovej skusky z kriminalistiky, kde je uvedené, Ze znalecky
posudok nesmie obsahovat hypotetické vyroky. Stazovatel ma za to, Ze Znalecky posudok je
zmdtocny trpi nepreskumatelnostou, je neodborny, neobjektivny a mneboli v nom
zodpovedané vsetky otazky. Z uvedenych dovodov Znalecky posudok nie je pouzitelny
pre sudne ucely, na jeho zdklade nemoze rozhodnut sud ani ¢i su nahravky autenticke,
alebo nie su autentické, teda ci bolo s nimi manipulované, alebo nie.

KS BA vydal Uznesenie II, a to napriek zisteniu zdvazného nedostatku
vo vypracovani znaleckého posudku. KedZe samotny vypracovany posudok zjavne nie je
pouzitelny na sudne ucely, znaleckd organizacia nema mat podla nazoru Stazovatela narok
na znalecné a nahradu hotovych vydavkov. Stazovatel ma za to, Ze Uznesenie 11 je vysledok
zjavnej svojvole a trpi aj samotnou nepreskumatelnostou a to najmd z hladiska

nevysporiadania sa s uplatnenym opravnym prostriedkom StaZovatela.



Vzhladom na uvedené Stazovatel dna 15. 07. 2014 vzniesol aj ndmietku zaujatosti
proti sudkyni || R « dsicdne uhradil sudu aj sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,- EUR. Ku dnu 10.12.2014 vsak Stazovatel
nedostal zo sudu ziadnu odpoved. Dna 01. 07. 2014 Stazovatel nahliadol do sudneho spisu
vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/144/2011 a nechal si vyhotovit
fotokopiu strany ¢. 1. 266 vyjadrenia sudu zo dna 19. 06. 2014 k stanovisku StaZovatela
zo dna 04. 06. 2014. Z vyjadrenia sudu je pritom zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/144/2011 doslo k poruseniu Stazovatelovych prav,
atozdovodu, ze obhliadka predmetu, ktory mozZno dopravit na sud, sa vykond
na pojednavani. Za tym ucelom moze sud ulozit' tomu, kto ma potrebny predmet, aby ho
predlozil. Okresny sud Bratislava 1 vsak vydal Uznesenie ¢. k. 10C/144/2011-273
zo 16. 02. 2015, ktorym Okresny sud Bratislava I zrusil svoje uznesenie o povinnosti
Stazovatela zaplatit' sudny poplatok vo vySke 66,- EUR za namietku zaujatosti
s odovodnenim, Ze Stazovatelovi ulozil nespravme povinnost uhradit sudny poplatok
za namietku zaujatosti, na ktoru podla zdakona nemal prihliadat a zaroven rozhodol
o vrdteni tohto sudneho poplatku na ucet Stazovatela. Ako uz bolo uvedené vyssie, ndsledne
podané odvolanie Stazovatela bolo Uznesenim I odvolacim sudom odmietnuté...

Z obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je potrebné vyzdvihnut
skutocnost, ze spravodlivy proces sa vedie tak, aby v Ziadnom pripade zasadnym sposobom
nezvyhodnoval niektorého ucastnika konania oproti inym ucastnikom konania, t. j. aby sa
zachovala ,,rovnost zbrani* tak ako to vyplyva z judikatury ustavného sudu [ustavny sud
formuloval pozZiadavku rovnosti zbrani okrem iného v tom zmysle, Ze Ziadne ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat a uplatiovat' v konani pred sudom tak,
aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na vikor druhého ucastnika pri uplatiiovani prav
alebo, aby mal priaznivejsie postavenie pri prerokovani a rozhodovani veci (I. US 59/00,
1. US 114/08)] a Eurépskeho sidu pre ludské prava (napr. Szwabovicz v. Svédsko, 1959).

Ucelom ustanovenia § 14 OSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k sudu, k ucastnikom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj prdavna uprava skutocnosti, ktord je
z hladiska vylucenia sudcu povazovanda za prdavne relevantnu. Sposob akym prebieha

dokazovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/144/2011



sada povazovat za ziskavanie informacii o veci tzv. neprocesnym sposobom, inak
ako dokazovanim a vnimanim vsetkého co ma vyjst zo sudneho konania najavo.

Subjektivne hladisko sudcovskej nezaujatosti sa musi podriadit’ prisnejsSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazZovat' to, ako sa nestrannost
sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teorie zdania mozZe byt sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, zZe jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zdstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,,sine ira et studio .

Napriek vyssie uvedenému KS BA vydal Uznesenie I, ktorym odmietol odvolanie
Stazovatela.

Podla Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 811/2000
zodina 22. 11. 2000, Ustavny sid Slovenskej republiky iicinnost pravnych prostriedkov
napravy chybnych rozhodnuti v obcianskom konani neposudzuje len so zretelom
na ich existenciu v platnom pravnom poriadku (v Obéianskom sidnom poriadku). Ucinnost
tychto pravnych prostriedkov treba posudzovat' v SirSom kontexte, ktory zavisi so skumanim
otazky, ¢i sa ucinnost takto pouzitého prostriedku prejavi aj v zabezpeceni ucinnej ochrany.
Takato ochrana nie je poskytnuta vtedy, ak sa opravny prostriedok odmietne
bez akéhokolvek meritorneho prerokovania iba z procesnych (formalnych) dévodov. KedZe
v takom pripade je odmietnutie opravného prostriedku totozné so zastavenim sudneho
konania pre nedostatok niektorej procesnej podmienky, je mozné (za splnenia aj ostatnych
zakonnych predpokladov) prijat’ na dalsie konanie a zaloZit' tak prislusnost’ (pravomoc)
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani o tom, ¢ bolo alebo nebolo porusené
zdkladné pravo na sudnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

v ramci sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava [ pod
sp. zn. 10C/144/2011 dochddza k dalsiemu poruSovaniu ustavnych prdav Stazovatela.
Okresny sud Bratislava I totiz napriklad vydal recentné Uznesenie ¢. k. 10C/144/2011-441
zo dna 22.08. 2017, ktorym nariadil doplnenie znaleckého dokazovania (sposobom

doplnenia Znaleckého posudku), a to vylucne len na zdklade vyjadrenia Zalovaného



doruceného sudu uz dna 18. 12. 2015 k vypracovanému Znaleckému posudku a ndvrhu
Zalovaného na jeho doplnenie (dalej len ,, Vyjadrenie Zalovaného “). Vyjadrenie Zalovaného
v§ak do dnesného diia nebolo dorucené Stazovatelovi ako strane sporu (Zalobca). V ramci
sudneho konania su teda porusované ustavné prdava StazZovatela (ako Zalobcu) a je mu
odnatda moznost konat pred sudom sposobom, v ktorom Stazovatelovi nie su dorucované
dolezite pisomnosti. Stazovatel ma za to, Ze takyto postup sudu je v priamom rozpore
s vwkladom prdava Eurdpskeho sudu pre ludské prava (in concreto s prdvaymi zavermi
prijatymi v Rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade Trancikova proti
Slovenskej republike). Stazovatelovi v sudnom konani, v ktorom bolo nariadené doplnenie
znaleckého dokazovania, a v ktorom vystupuje v postaveni ucastnika konania (Zalobcu)
nie su dorucované pisomnosti v zmysle vSeobecne zdavizného pravneho predpisu a tiez
rozhodovacej cinnosti NS SR, Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu
pre ludské prava... uvedenym sposobom dochddza v ramci sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/144/2011 k sustavnemu porusovaniu prava
Stazovatela na spravodlivy sudny proces (in concreto prdva na rovnost zbrani).
Mame za to, Ze sudy by mali postupovat' a rozhodovat spravidla tak, aby v co mozno

najvdacsej miere predchadzali vzniku naslednych sudnych sporov a stavu pravnej neistoty.»

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladne pravo Stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo Stazovatela na spravodlivy sudny proces
zarucené v ¢l. 36 ods. 1 a zdkladnych slobod a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobod, Uznesenim  Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky
¢ k. 6 Cdo 99/2017, 6 Cdo 104/2017 zo dna 22. 06. 2017 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/750/2015-393 zo dna 24. 03. 2016 a v spojeni s Uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/751/2015-394 zo dna 24.03.2016, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 99/2017,
6 Cdo 104/2017 zo dna 22. 06. 2017, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 8Co/750/2015-393 zo dna 24. 03. 2016 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 8Co/751/2015-394 zo dna 24. 03. 2016 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu

v Bratislave na dalSie konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky
sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit trovy pravneho zastupenia

‘

Stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

10. Ustavny sid poznamenava, 7e¢ medzi zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a jemu porovnatelnym pravom
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru niet zdsadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

11. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sidu a uznesenim

najvysSieho sudu.

12. Ustavny std este pred vyslovenim svojich zaverov k napadnutym uzneseniam
krajského sudu a uzneseniu najvyssieho sudu povazuje za ziaduce poukézat’ na skutocnost’,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

13. K namietanym uzneseniam krajského sudu

13.1 Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13.2 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatury tstavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom
pripade ide o krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolaniach vo veci poplatkovej povinnosti
stazovatela a vo veci odmeny a ndhrady nakladov znaleckého ustavu za vypracovany
znalecky posudok, pozn.) nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na daldie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I11. US 77/05, I11. US 198/07).

13.3 Postup arozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
stazovatel’a, pri zachovani uc¢inkov rozhodnutia okresné¢ho stdu, ktorym bol stazovatel
odbremeneny od poplatkovej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti
a v dosledku jej splnenia bolo suidom nariadené, aby ju $tat v plnom rozsahu stazovatel'ovi
reparoval (vratil), zodpoveda zakonnému postupu vyplyvajicemu z ustanoveni § 11 ods. 1
prvej vety v spojeni s § 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1991 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (,,Poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zdklade nespravneho rozhodnutia

sudu.” ,,Ak vydéa sid nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie



zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.*). V tejto stvislosti sa postupom krajského sudu nemohla
zalozit’ uyyma na pravach stazovatel’a, pretoze vysledny pravny stav, v ktorom sa tento ocitol
po napadanom rozhodnuti krajského sudu, sved¢i o ich zachovani, nie oich poruseni.
Ustavny sud preto staznost stazovatela v CGasti namietaného poruenia v staZnosti
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 750/2015 z 24. marca
2016 pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent aj pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa

namietalo.

13.4 Postup a rozhodnutie krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného stidu
priznavajuce znaleckému ustavu odmenu a ndhradu nakladov za vypracovany znalecky
posudok, sa bezprostredne a priamo (zatial') nedotyka prav stazovatela. Na tomto zavere
nemoézu ni¢ zmenit’ vyhrady stazovatela k predlozenému znaleckému posudku, na ktoré
bude mozné prihliadat’ najskor v S$taddiu stidneho dokazovania, pri jeho vykonavani
a naslednom hodnoteni jeho vysledkov, neskor pripadne aj ako podkladov odovodiujucich
meritorne rozhodnutie sudu. Priznanie a pripadné uhradenie odmeny a nékladov spojenych
s vypracovanim znaleckého posudku znaleckému tustavu sa méze dotknut’ stazovatela
az sekunddrne, ato v zdvislosti od rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, najskor
az pri rozhodovani o prdve na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
az § 261 CSP). Akékol'vek uvahy do tohto momentu treba povazovat’ za predCasné
a hypotetické, v stiCasnosti nedavajlice Ziaden redlny dovod na tstavnopravnu argumentaciu
v jej materialnom ponimani. Ustavny std preto staznost’ staZovatela v ¢asti namietaného
poruSenia v staznosti oznaCenych prdv napadnutym wuznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 Co 751/2015  z24. marca 2016 pri  predbeZznom  prerokovani  odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent aj pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo.
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14. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu

14.1 Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel’uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

14.2 Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

14.3 Ustavny sud zdéraziiuje, e viazanost Ustavného sudu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych

prav a slobdd st zastipené advokatom.

14.4 Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Gstave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (C¢l. 127 ods. 1 tstavy,

§ 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude).

14.5 Argumentécia stazovatela, ktorou odovodiuje porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 99/2017, 6 Cdo 104/2017
z?22. jina 2017, ktorym boli jeho dovolania v zmysle § 447 pism.e) CSP odmietnuté
pre nesplnenie podmienky konania o obligatornom zastupeni dovolatela advokatom
v zmysle § 429 ods. 1 CSP, formalne napada ,,arbitrdrnost™ (astavnu neudrzatelnost’) tohto
rozhodnutia najvysSieho sudu, avSak bez vysvetlenia jej konkrétneho obsahového

vymedzenia (materidlneho zdévodnenia) v st'aZznosti.

14.6 Ustavny sad v spojitosti s odovodiiovanim sudneho rozhodnutia ako
integralneho prvku zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej judikatiry, podla ktorej o arbitrarnost’ pravnych

zaverov ide spravidla vtedy, ked sud vobec nedal uspokojujucu odpoved’ na argumenty
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predloZzené UcCastnikom alebo ak pravne zdvery, ku ktorym sud dospel, nemaji svoj
racionalny zéklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov pomocou
pripustnych interpretacnych metdd, alebo ked k sidom vyvodenym pravnym zéverom
v konkrétnej veci uz prima facie nie je mozné ddjst’ podriadenim zisteného skutkového

stavu veci pod prislugnt pravnu normu (I1. US 440/2011).

14.7 Stazovatel’ v staznosti nekladie doraz na pripadné nedostatky v odoévodneni
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolani a ktoré by pripadne
mohli suvisiet' s tvrdenou arbitrarnostou tohto rozhodnutia zalozeného (len) na jedinom
a sucasne rozhodujicom argumente — nesplneni procesnej podmienky dovolacieho konania
o obligatornom zastipeni dovolatel'a advokatom. Spochybnovanie rdéznych aspektov
vecného a procesného postupu sudu v otdzke znaleckého dokazovania nariadeného satdom
so zaverom o jeho nepouZitel'nosti v sidnom spore, namietanie neopodstatnenosti priznanej
odplaty za jeho realizaciu, dovodnost’ namietky zaujatosti voci sudkyni okresné¢ho sudu
z objektivneho hladiska nie st spdsobilé zalozit' priinnu suvislost’ (kauzalitu) medzi
napadnutym rozhodnutim najvySSicho sidu atakto namietanym a zddévodiovanym
(nespravnym) postupom, lebo najvyssi sid sa tymito otdzkami vobec nezaoberal. Ustavny
sud poznamenava, ze v dosledku odmietnutia dovolani pre procesnti prekdzku zavinenu
stazovatelom najvys$S§i sud uZz nemal prilezitost zaoberat” sa uplatnenymi dovolacimi
dévodmi ani d’al§imi vyhradami uvddzanymi v dovolaniach. Aj v tomto ohl'ade nadalej
zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo,
a to o to zvlast, ak ide o pripad pasivity poucen¢ho stazovatela suidom o spdsobe, akym
mozno podmienku dovolacieho konania splnit’, a v pripade, ze sa tak nestane, aké su jej

pravne dosledky.

14.8 V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani

Gdastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
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I1. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

14.9 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani aj v tejto Casti (vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu, pozn.) ako zjavne

neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

15. Pokial ide v obsahu staznosti (nie v jej staznostnom navrhu — petite)
o stazovatel'om napadané uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 144/2011-441 z 22. augusta
2017, ktorym bolo nariadené doplnenie znaleckého dokazovania, Gstavny sid v prvom rade
podotyka, ze podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sid viazany navrhom
stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha a ktory je vyjadreny v petite staznosti. Ustavny
sud teda mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti,
preto v danej veci Ustavny sid nemohol rozhodovat’ o namietanom poruseni staZovatel'om
oznalenych prav v stvislosti s inymi rozhodnutiami (napr. III. US 149/04, III. US 235/05,
I1. US 65/07). Ustavny sad nemal opravnenie poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych stazovatel v obsahu ustavnej st'aznosti spomina v stvislosti

s rozhodnutim okresného sudu €. k. 10 C 144/2011-441 z 22. augusta 2017.

16. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti krajského siidu a najvyssieho stdu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'om
uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobdd (¢l. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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