SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 536/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B 7 stipeného advokdtkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19,
Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 197/2010 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 22. méja 2015

dorucend staznost ||| | |G T ((:lcj len , staZovatel*), ktorou



namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava“) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 197/2010 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,, Vo veci vedenej na Okresnom siide v Trencine
pod¢. k.: 26 C 197/2010 su robené zbytocné sidne prietahy a neefektivne konanie,
ndsledkom coho od podania ndvrhu Zaloby zo dria 13.07.2010 k dnesnému driiu uplynula

lehota takmer 5 rokov. “.

Podla ndzoru sfazovatela okresny sud postupom v namietanom konani porusuje jeho
zékladné pravo na konanie bez zbyto¢nych priefahov priznané ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v odovodneni staznosti blizSie uvadza:

»Medzicasom aj zomrela povodnd odporkyiia || NN NN rdsledkom coho
nehnutelnost nadobudla jej dcéra | NN ‘:ord sporni nehnutelnost predala
novému viastnikovi || K < - B - i prione stavebné
povolenie. Na prestavbu som vynaloZil velké financné ndklady, a preto je nevyhnutné, aby
som mal zabezpecené vynaloZené financné ndklady spojené s prestavbou studne
na susednom pozemku zdpisom do katastra nehnutelnosti. Siid vo veci neefektivne kond,
robi zbytocné siudne prietahy napriek tomu, Ze som podal do rik predsedu Okresného siidu
v Trencine staZnost na zbytocné siudny prietahy, zo dria 29.09.2012. Listom zo dia
15.10.2012, cislo: Spr 2202/2012 mi okrem iného predsednicka okresného sidu ozndmila,

Ze plynulost dalsieho postupu v konani bude sledovat v jednomesacnych intervaloch. ...

StaZovatel v staznosti Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia,
pretoZe ,,Nespravodlivym rozhodnutim a necinnostou Okresného sudu v Trencine vo veci
vedenej pod sp. zn. 26 C 197/2010 utrpel som financnii ujmu (majetkovii a aj nemajetkovii).

Dlhodoby stav prdvnej neistoty sposobuje mi velku psychickii zdtaZ. “.



Stazovatel celkovi finanénii ujmu vzhladom na dizku konania stanovil na 10 000 €.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny siid v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.:26C/197/2010 porusil
zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu v Trencine prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn.:26C/197/2010 konal spravodlivo a efektivne bez zbytocnych prietahov.

3. I icdva primerané  finanéné zadostucinenie v sume
10.000. EUR, ktoré mu je povinny Okresny sud v Trencine zaplatif do jedného mesiaca
od prdvoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatif ndhradu trov na ucet advokdta
pri zastupovani pred ustavnym sidom do jedného mesiaca od nadobudnutia prdvoplatnosti
tohto rozhodnutia

5. StaZovatel suhlasi s tym, aby staZnost bola prerokovand bez tstneho

pojedndvania. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je sfazovatefom namietané porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a priva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 197/2010, ktorého predmetom je

urcenie zapisu vkladu sluZobnosti uzivania studne.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 dstavy si dstavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava k ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v

obsahu tychto prav nemozno vidiet zésadni odli§nost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti, ktorou sfazovatel namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy



a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat tu staznosf, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, 111
US 168/05).

7. judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autondmny, ktory moZno vykladat a aplikovat

predovSetkym materiélne.

V pripade, ak dstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(L. US 38/04, 11L. US 24/04, T1L. US 372/06).

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 26 C 197/2010, ktory si dstavny suid na ucel
predbezného prerokovania sfaznosti vyziadal, vyplyva, Ze namietané konanie zacalo
na okresnom sude 15. jula 2010 dorucenim navrhu staZzovatela, ktorym sa domdhal voci
povodnej odporkyni ([ |} ) zipisu vkladu sluZzobnosti uZivania studne. Nésledne
20. oktobra 2010 okresny sud vyzval staZzovatela na zaplatenie suidneho poplatku za navrh.
Po amrti odporkyne 8. novembra 2010 vyzval okresny sud staZzovatela vyzvou z 21. januéra
2011, aby sa vyjadril, ¢i s ohladom na smrf odporkyne trva na podanom nédvrhu. Sfazovatel
9. februdra 2011 oznédmil, Ze trva na podanom ndvrhu v celom rozsahu. Dna 11. februara

2011 poZziadal okresny sud na ucely ozndmenia okruhu dedi¢ov Okresny sud Bratislava IV



o informdciu z dedi¢ského konania. Okresnému sidu bolo zo strany Okresného sidu
Bratislava IV 11. februara 2011 oznamené, Ze dedi¢ské konanie po nebohej odporkyni

prebicha u || N o vyZiadani okruhu dedi¢ov v marci 2011 sa 27. aprila

2011 vyjadrili k zalobe pravni nastupcovia odporkyne ([ j|jjdd . .
_). Okresny sud 11. mdja 2011 vyzval sfaZovatela na odstranenie

nedostatkov podania, na ¢o staZzovatel reagoval 20. jina 2011. Okresny sid ndsledne
29.juna 2011 uznesenim rozhodol, Ze konanie preruSuje do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 65 D 937/2010. Po doruceni
osvedéenia o dedi¢stve po porucitelke ||} Tl (povodnej odporkyni) okresny sid
uznesenim z 31. oktébra 2011 rozhodol, Ze v konani sa pokracCuje, a vyzval sfazovatela
na spresnenie navrhu. Diia 7. decembra 2011 sa stazovatel vyjadril k vyzve okresného sudu
z 31. oktébra 2011 v tom zmysle, Ze mienil podaf navrh na pripustenie tcastnikov na strane
odporkyne. V priebehu roku 2012 sa na okresnom stude uskuto¢nilo 6 pojedndvani
v mesiacoch jun, jdl, august, september, oktdber, pricom na poslednom pojedndvani
31. oktébra 2012 okresny sid vyhlésil rozsudok, ktorym zruSil vecné bremeno a ndvrh
stazovatela na zriadenie vecného bremena zamietol. Dna 21. decembra 2012 podal
stazovatel odvolanie proti rozsudku okresného sidu v celom rozsahu. KedZe 14. decembra
2012 vyhlasil okresny sid dopliiaci rozsudok, podal sfaZovatel 27. decembra 2012
odvolanie aj proti doplitaciemu rozsudku v celom rozsahu. Nésledne okresny sid vykonal
procesné ukony spojené s podanim odvolania, 12. marca 2013 vyzval sfazovatela
na zaplatenie poplatku za odvolanie a 19. marca 2013 zaslal okresny sud odvolanie
stazovatela na vyjadrenie odporkyni. Po tom, Co sfazovatel poZiadal okresny sud
o oslobodenie od sddnych poplatkov, okresny sid =zaslal sftaZzovatelfovi tlacivo
na dokladovanie pomerov ucastnika, ktoré bolo po vyplneni stazovatelom 17. mdja 2013
vriatené okresnému stdu. Néasledne okresny sud predloZil spis s opravnym prostriedkom
na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine, ktory 15. jula 2015 na dradnej tabuli ozndmil,

ze rozsudok vo veci bude vyhldseny 23. jula 2015.

Ustavny sud konStatuje, Ze namietané konanie okresného sudu od podania ndvrhu

trvalo na okresnom suide tri roky. Z prehladu procesnych tkonov vyplyvajicich



z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 26 C 197/2010 je zrejmé, Ze okresny sud konal
v danej veci priebezne, jednotlivé tikony vykondval plynulo podla povahy veci a predmetu
konania a jeho konanie sa nevyznacovalo priefahmi, na zdklade ktorych by mohlo dojst

k poruSeniu sfazovatelom oznacenych prav.

Od 31. mdja 2013 sa spis vedeny na okresnom stide pod sp. zn. 26 C 197/2010
nachddza na Krajskom stide v Trenc¢ine z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku
podanom sfazovatelom, preto plynutie ¢asu od tohto dita nemozno pricitaf na farchu konania

okresného sudu.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej jednou
zo zédkladnych pojmovych naleZitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy je poZiadavka
smerovania sfaznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zdkladnych prav staZzovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého staznost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Zze uz k zdsahu doSlo, aby sa v poruSovani

zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Pokial ide o namietané porusenie oznacenych prav vo vzfahu k postupu okresného
sidu v napadnutom konani, je potrebné maf na zreteli, Ze sfaZnosf staZzovatela bola
tstavnému stidu dorucend 22. méja 2015, pri¢om okresny stid vyhlasil dopliiaci rozsudok uz
14. decembra 2012 a od 31. mdja 2013 sa spis nachddzal na Krajskom side v Trencine,
z ¢oho vyplyva, Ze v Case podania staznosti uz k priefahom zo strany okresného sidu

nemohlo dochédzaf, pretoze v tomto Case sa uz zjavne na okresnom sude nekonalo.

Nad ramec uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze okresny sud nebol vo veci necinny,
vykonal mnoZstvo tkonov uz Specifikovanych, ktoré sfazovatel ani Ziadnym sposobom
nenamietal, a tak dstavny sid po preskimani veci nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
mohli jednoznacne viest k zdveru o poruSeni zakladného prava staZzovatela na prerokovanie

jeho veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru), a si¢asny stav konania nevylucuje definitivne mozZnost prejednania predmetne;j

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 24/04, II1. US 67/04).

V nadviédznosti na to ustavny sud sfaZznost sfaZovatela namietajicu poruSenie
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 197/2010 podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom suide odmietol pre jej zjavnd neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015



