SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 353/09-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost J. M., Z., v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava zaruGeného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 a uznesenim Krajského

sudu v Ziline ¢. k. 1 Tos/64/ 2009-1584 zo 4. augusta 2009, a takto
rozhodol:
Staznost J.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 2. oktobra 2009
doruéena staznost J. M., Z. (dalej len ,stazovatel*) , ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 a uznesenim Krajského sadu v Ziline (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 1 Tos/64/ 2009-1584 zo 4. augusta 2009.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, ze proti staZovatel'ovi je na okresnom stude
vykonavané trestné stihanie vedené pod sp. zn. 3 T 96/2004, v ktorom mu okresny sud
uznesenim €. k. 3 T/96/2004-1574 z 19. maja 2009 ulozil poriadkovl pokutu v sume 166 €
z dovodu nedostatocne ospravedlnenej neucasti na hlavnom pojednavani konanom 19. maja
2009. Stazovatel’ uviedol, Ze predmetné uznesenie mu dosial’ nebolo doruc¢ené z dovodu, Ze
doruCovany odpis tohto uznesenia prevzal jeho rodinny prislusnik a ten mu ho neodovzdal,
pretoze ho ,,stratil“. Stazovatel zdoraznil, ze podla ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b)
zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok) mu malo byt uznesenie doruené do vlastnych
ruk, Co sa vSak nestalo a v dosledku toho staznost proti uzneseniu mohol podat
bez moznosti oboznamit’ sa s jeho obsahom. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a sa krajsky sud
v uzneseni €. k. 1 Tos/64/ 2009-1584 zo 4. augusta 2009, ktorym jeho st'aznost’ zamietol,

s touto skutocnost’ou nevysporiadal.

Dalej stazovatel' uviedol a zaroveti z priloh staznosti vyplyva, ze krajsky std sa
vo svojom rozhodnuti odvolava aj na odbornu lekarsku sprdvu o zdravotnom stave
stazovatel'a. Podl'a staZovatela bola tato sprdva do spisového materidlu zalozena az
po vydani prvostupniového rozhodnutia okresného sudu, pri¢om krajsky sud neposkytol

stazovatel'ovi moznost’ sa k nej vyjadrit, ¢im porusil princip kontradiktornosti konania.

Stazovatel’ tiez poukédzal na skutocnost, ze predseda sendtu krajského sudu sa
v minulosti zucastnil na prejednavani jeho trestnej veci na prvostupnovom sude, na zaklade
c¢oho mal podl'a jeho nazoru byt z prerokiivania st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu

o ulozeni poriadkovej pokuty v zmysle zdkona vyluceny.

Podl'a stazovatela v oznaCenych konaniach okresné¢ho sudu a krajského stdu
z doévodu popisanych skutocnosti doSlo k poruseniu jeho zakladného prava zaruceného

¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav zaruc¢enych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru.

Opierajuc sa o uvedent argumentaciu stazovatel navrhol Ustavnému stdu, aby
nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prédva garantovaného €l. 50 ods. 3 ustavy

a prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani



vedenom pod sp. zn. 3 T/96/2004 a uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tos/64/ 2009-1584
zo 4. augusta 2009, zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 1 Tos/64/ 2009-1584 zo 4. augusta
2009, vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie

v sume 3 000 €.
1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny std navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skima pritom
tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az
§ 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



V zmysle judikatary ustavného siidu za zjavne neopodstatnent st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal porusenie zédkladného prava na obhajobu
zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby zarucené ¢l. 6
ods. 3 pism. b) dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 T 96/2004 auznesenim krajského sudu €. k. 1 Tos/64/ 2009-1584 zo 4. augusta 2009.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma

mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Ustavny sud v prvom rade pristapil k postudeniu namietky porusenia zakladného
prava zarucené¢ho €l. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/96/2004, ako vyplyva
z odovodnenia st’aznosti, vydanim uznesenia €. k. 3 T/96/2004-1574 z 19. maja 2009.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktoré¢ho poskytuje tstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.



Podl'a § 141 Trestného poriadku je opravnym prostriedkom proti uzneseniu staznost,
ktorou mozno napadnut’ uznesenie sudu len v tych pripadoch, kde to zdkon vyslovne

pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 66 ods. 4 Trestného poriadku moZzno proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkove;j

pokuty podat’ staznost.

Proti stazovatelom namietanému pochybeniu okresného stidu vo veci ulozenia
poriadkového opatrenia — poriadkovej pokuty uznesenim €. k. 3 T/96/2004-1574 z 19. m4ja
2009, ktoré sa podla jeho vyjadrenia premietlo do porusenia jeho zékladného prava
zarucené¢ho ustavou a prav zaruCenych dohovorom, disponoval stazovatel dostupnym
auinnym pravnym prostriedkom ndpravy — staznostou. StaZzovatel tento opravny
prostriedok proti uzneseniu okresného sudu, ktory mu poskytoval Trestny poriadok,
aj uplatnil. Ochranu stazovatelovym pravam bol v tomto pripade opravneny, ale aj povinny

poskytnut krajsky sud.

Pravomoc krajského sidu preskimat’ v danom pripade uznesenie okresného stdu
¢. k. 3 T/96/2004-1574 z 19. maja 2009 vylucuje pravomoc ustavného sudu v uvedenej veci.
Ustavny sud teda staznost v Casti tykajlicej sa namietaného porusenia zakladného prava
zarucen¢ho ¢l. 50 ods. 3 uUstavy a prav zaru€enych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru

vo vztahu k uzneseniu okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci.

Stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru
obsahujucich garanciu prava na obhajobu uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Tos/64/2009-
1584 zo 4. augusta 2009, kde ustavny sud zistil nedostatok relevantnych suvislosti medzi
obsahom namietok stazovatela a obsahom oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru.
V zmysle judikatary tGstavného sudu je ucelom prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3 dohovoru
poskytnutie prileZitosti branit sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (II. US 8/96,
I1. US 34/99). Z uvedeného vyplyva, 7e ochrana poskytovana ¢l. 50 ods. 3 dohovoru sa
vzt'ahuje na meritdrne prerokovanie viny a procesnému postupu sudu pri rozhodovani

o poriadkovej sankcii ju uvedeny ¢lanok ustavy neposkytuje. Analogicky zaver vzhladom



na obsahova totoznost’ €l. 50 ods. 3 ustavy s ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru plati aj

pre namietku porusenia tohto ¢lanku dohovoru predmetnym uznesenim.

Autondémnym vykladom pojmu ,trestné obvinenie® Eurdpsky sud pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) zahrnul do sféry aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pripady
uloZenia poriadkovej sankcie (napr. rozsudok ESI’P vo veci Weber proti Svajéiarsku
z22. maja 1990). Ustavny sud teda pristipil k postdeniu uplatnenej namietky porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

C. k. 1 Tos/64/2009-1584 zo 4. augusta 2009 vydanym v ramci vedeného trestného konania.

Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenie okresné¢ho sudu o ulozeni poriadkovej pokuty, proti
ktorému bol opravneny podat’ staznost’, mu nebolo dorucené do vlastnych ruk tak, ako to
uklada ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ale bolo prevzaté jeho
rodinnym prisluSnikom, ktory mu ho podla tvrdenia stazovatel'a neodovzdal. V ddsledku
toho st'azovatel’ mohol proti nemu podat’ staznost’ bez predchddzajicej moznosti oboznamit’
sa s jeho obsahom, v ¢om okrem iného stazovatel’ vidi porusenie prava na spravodlivé

sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z principu subsidiariry vo vztahu Ustavného sidu ku vSeobecnym sudom v zmysle
¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zdkona o ustavnom sude tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sid na jej posudenie nema

pravomoc (III. US 90/03).

Pri aktivnom uplatneni svojho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mohol
stazovatel’ v podanej staznosti poukazat’ na uvedenu skutoCnost a poziadat’ o dorucenie
odpisu uznesenia okresného sudu, na ziklade ¢oho by mu nasledne po jeho doruceni

do vlastnych rik vznikla moznost’ oboznamit’ sa s jeho obsahom a podat’ v ramci zadkonnej



lehoty plynicej od riadneho dorucenia staznost' obsahujucu jeho argumenty proti

odovodneniu uznesenia.

Ked teda stazovatel namietol v ustavnej staznosti konkrétnou argumentaciou
porusenie svojich zdkladnych prav a slobod uznesenim krajského sudu, ktory podla neho
rozhodol bez toho, aby bolo stazovatel'ovi predtym umoZznené oboznamit’ sa s odévodnenim
napadnutého uznesenia, pricom v ramci G¢innej ochrany prav a slobod svoju argumentaciu
neuplatnil v konani krajského sudu (zo staznosti a z jej priloh nevyplyva opak tohto zaveru)
pred jeho rozhodnutim (aby mu dal tieZ moznost’ v pripade opodstatnenosti argumentacie
vyvarovat’ sa poruSenia jeho prav a slobdd), Gstavny sid musel v tejto Casti jeho Gstavnu
staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

3

Stazovatel' tieZ namietal poruSenie ,, prdva na spravodlivé sudne konanie*
poukazujic na skuto¢nost, Ze predseda sendtu krajského sudu, ktory rozhodoval o jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sidu o ulozeni poriadkovej pokuty, sa predtym
zucastnil v rdmci vedeného trestného konania aj na rozhodovani o vdzobnej otazke v konani

o ziadosti stazovatela o prepustenie z vazby.

Z obsahu namietky stazovatela je zrejmé, Ze tento v podstate namieta poruSenie
prava na nestranny sud ako jednej z Cft SirSie ponimaného spravodlivého procesu podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predmetom oznacené¢ho konania o védzobnej otdzke bolo rozhodovanie o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na zaklade posudenia zakonnosti procesného postupu
predchadzajuceho konania, v ktorom sa rozhodovalo o navrhu na vzatie stazovatela

do vézby.

Predmet konania o vdzobnej otazke absolutne vecne nestvisi s predmetom konania,
v ktorom st'aZovatel' namieta pochybnost’ o nezaujatosti predsedu sendtu (rozhodovanie
o poriadkovom opatreni), a preto stanovisko tohto cClena senatu, ktoré zaujal

v predchddzajicom oznacenom konani, nemohlo ziadnym spdsobom ovplyvnit' jeho



rozhodovanie o dovodnosti uloZenia poriadkovej sankcie. Uvedentl namietku preto ustavny

sud posudil ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ poukdzal aj na porusenie principu kontradiktérnosti konania, ku ktorému
podla jeho ndzoru doSlo postupom krajského stdu, ked” mu neposkytol este pred vydanim
svojho rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa k lekérskej sprave o jeho zdravotnom stave,

na ktort sa krajsky sid v namietanom rozhodnuti odvolal.

Ustavny sud upozorfiuje, e pri vykondvani procesnych ukonov netykajiicich sa
bezprostredne merita veci, akym bolo v tomto pripade prijatie poriadkového opatrenia,
nemozno v zaujme zabezpecCenia plynulosti konania v plnej miere neobmedzene trvat
na uplatiovani vsetkych principov spravodlivého procesu poskytnutych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V danej situacii bol takyto pristup zvlast umocneny ucelom vyuzitia uvedenej
poriadkovej sankcie, ktorou je zabezpecenie plynulosti postupu sudu vo vedenom trestnom
konani. Bolo teda tilohou konajiceho sudu zvazit' situdciu a rozhodnat’ o miere uplatnenia
garancii spravodlivého procesu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze nebolo potrebné poskytnit
stazovatel'ovi miesto pre konfrontaciu jeho nazoru so stanoviskom odbornej lekarskej
spravy, lebo len tazko bolo mozné ocakavat, ze by stazovatel mohol sudu predlozit

odborne relevantné protiargumenty.

Ustavny sud dospel preto k zaveru, e spdsob uplatnenia pravomoci vo veci
rozhodujuceho krajského sudu aj v danom pripade je zluciteIny s obsahom oznafeného
¢lanku dohovoru (¢l. 6 dohovoru), preto namietku poruSenia principu kontradiktornosti
konania ako imanentnej sucasti prava na spravodlivé sudne konanie odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2009



