SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 520/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ Z. L., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Nagyova
Tenkac, s. r. 0., Ruzinovska 42, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Viktoéria
Nagyova Tenka¢, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 367/2012 a takto

rozhodol :
Staznost' Z. L. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. marca
2014 dorucena staznost’ Z. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Malacky



(dalej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 367/2012 (d’alej aj ,,namietané
konanie®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze 28. novembra 2012 podal okresnému sudu
navrh na zniZenie vyZivného pre maloleté deti, o ktorom okresny sud dosial’ pravoplatne

nerozhodol.

3. Dna 20. novembra 2013 bolo pojednavanie odrofené¢ na neurcito z dovodu
,urcenia noveho zdkonneho sudcu‘. Stazovatel sa ziadostami o urCenie pojedndvania
zo 16. decembra 2013, 19. januara 2014 a 23. maja 2014 a tiez prostrednictvom staznosti
z 5. marca 2014 doméhal odstranenia zbyto¢nych prietahov v konani a rozhodnutia vo veci

samej.

4. Na zaklade uvedeného je stazovatel toho néazoru, Ze , porusovatel porusil
zakladné prava a slobody spocivajuce v prietahoch v predmetnom sudnom konani...
a zaviazal porusSovatela pokracovat v konani bezodkladne o znizenie vyZivného pre
maloleté deti... pod sp. zn. 9 P 367/2012, vedeného pred Okresnym sudom Malacky a za
poruSenie svojich prav a slobod priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie

vo vyske 5 000,- Eur*.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Vychadzajic z obsahu stazovatel'ovej staznosti ustavny sud konStatuje, ze tato
staznost’ napriek tomu, Ze je staZzovatel’ zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiou —
advokatkou, nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym

sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona o tstavnom sude.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti.
Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom side viazany navrhom na zadatie
konania a m6Ze rozhodnut’ len o tom, Coho sa staZzovatel domaha v petite svojej st'aznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Staznost’ neobsahuje jasny (jednoznacny) navrh rozhodnutia vo veci samej (petit),
ktorého vydania sa stazovatel' od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude), vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne atakym sposobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia ndvrhu na
rozhodnutie vo veci samej je neuplna a nezrozumitel'na, ked’Ze neobsahuje najma konkrétne
opatrenie smerujuce k ndprave poruSenia ustavnosti v sulade s €l. 127 tstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude [petit napr. neobsahuje (vo vztahu k obsahu oddévodnenia st’aznosti)
presné oznaenie poruSovatela prav a tiez neoznafuje voObec, ktor¢ zdkladné prava
a slobody boli porusené, o vyslovne predchadza prikazu vo veci konat’ (k tomu pozri
¢l. 127 ods. 2 ustavy)]. Uvedené skuto¢nosti st podstatnymi nélezitostami na d’alSie

konanie pred ustavnym sudom. Petit pozadovany st'azovatel'om teda nie je zhodny s tym, ¢o



uvadza v uvode a odovodneni staznosti. Z uvedeného v okolnostiach danej veci vyplyva, Ze
stazovatel'om navrhovany petit staznosti (pozri bod 4) nie je dostatocnym podkladom
na rozhodnutie Gstavného sudu.

10. Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 168/05).

11. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred Ustavnym sudom (napr. II. US 117/05).

12. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'a
odmietol jeho staznost’ uz pri jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



