SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 23/2015-56

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. februdra 2015
predbezne prerokoval staznosti J. S. a M. P., oboch zastiipenych advokatkou Mgr. et Mgr.
Liviou Kostovou, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, vo veci netstavnosti a nezakonnosti
volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Detva vo volebnych obvodoch €. 4 a €. 5

konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
StaznostiJ.S.aM.P. odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
26.a27.novembra 2014 dorudené staznosti J. S. a M. P. (dalej aj ,.stazovatelia“, alebo
,stazovatel v 1. rade* a ,stazovatel v 2. rade®), ktorou namietali nezakonnost’ a
neustavnost’ volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Detva (d’alej aj ,,mestské
zastupitel'stvo®, resp. ,,vol'by poslancov*) vo volebnych obvodoch €. 4 a ¢. 5 konanych 15.

novembra 2014.



2. Staznosti vedené povodne pod sp. zn. Rvp 15587/2014 (J. S.) asp. zn.
Rvp 15588/2014 (M. P.) boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim pléna tustavného sudu

(dalej aj ,,plénum®) sp. zn. PL. US 71/2014 zo 17. decembra 2014.

3. Stazovatel’ v 1. rade v staznosti uviedol, Ze vo vol'bach konanych 15. novembra
2014 kandidoval na poslanca mestského zastupitel'stva za volebny obvod €. 4 (pozostava
z volebnych okrskov €. 7, 10, 12, 13 a 14, pozn.). Z obsahu zapisnice obvodnej volebne;j
komisie v Detve vyplyva, ze celkovy pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
vol'by do mestského zastupitel'stva v tomto volebnom obvode bol 1582 a mali sa zvolit’
5 poslanci. Stazovatel' v 1. rade nebol zvoleny za poslanca, pretoze ziskal iba 348 hlasov
a skonc¢il ako prvy nédhradnik. Za poslancov boli zvoleni S. C. (684), D. L. (580), J. K.
(414),J. K. (380) a L. B. (374). Rozdiel medzi stazovatelom v 1. rade a ostatnym zvolenym
poslancom predstavoval 26 hlasov. Zistené volebné vysledky vyplyvaji aj z obsahu

zéapisnice mestskej volebnej komisie v Detve (dalej aj ,,mestska volebna komisia®).

4. Z obsahu volebnych staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaju porusenie ¢l. 30
a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj porusenie § 1, § 36, § 37,
§ 38, § 40 ods. 2 a § 44 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach

do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o voI'bach®).

5. Stazovatel' v 1. rade napada zvolenie vSetkych piatich poslancov vo volebnom
obvode ¢. 4 ztychto dovodov: , nespravmne scitanie hlasov (nezapocitanie hlasov),
manipulacia s odovzdanymi hlasovacimi listkami pri ich sc¢itavani, nespravnost’ posudeniu
platnosti, resp. neplatnosti mojich hlasov, toto vsetko majuce vplyv na rozhodnutie mestskej

¢

volebnej komisie a zvolenych kandidatov za poslancov do Mestského zastupitelstva... “.

V tejto suvislosti uviedol, ze
(1) sCitavanie hlasov uskuto¢nili dvojice bez toho, aby doSlo ku tzv. , krizovej
kontrole spravnosti scitavania hlasov, a kontrolu nevykonal ani samotny predseda

okrskovej volebnej komisie, o ¢om sa osobne presvedc¢il vo volebnom okrsku €. 7,



(i1) nemenovany ¢len okrskovej komisie volebného obvodu €. 4 ho informoval, ze
niektoré jeho hlasy neboli volebnou komisiou zapocitané do celkového poctu hlasov
volicov. Tuto skuto¢nost’ si nasledne overoval u pozorovatel'ov okrskovej volebnej komisie,
ktori mu rovnako potvrdili, Ze ista dvojica ¢lenov volebnej komisie, ktord scitavala hlasy,
nediktovala dlhsiu dobu jeho meno. V tejto suvislosti mu pozorovatel’ M. S. uviedol, ze ked’
jeden z Clenov tejto okrskovej volebnej komisie, meno presne uviest' nevedel, pristupil k
tejto dvojici blizsie, tato thned’ potom zacala diktovat’ jeho ¢islo. Tymto konanim mohlo
dgjst’ k umyselnému vynechavaniu jeho volebného ¢isla. Dotknutou dvojicou bola p. B. a p.
P., ktoré spociatku aj namietali pritomnost pozorovatela M. S. Toto mu bolo napokon
umoznené, avSak pod podmienkou, Ze bude sediet’ v rohu miestnosti, tak aby objektivne
nevedel posudit’ ¢innost’ komisie,

(ii) pozorovatelia volieb sa sice nachddzali v miestnosti pri s¢itavani hlasov, ale
museli byt v zadnych castiach tychto miestnosti. Platnost’ hlasovacich listkov posudzovali
Clenovia komisie ,,ako baby na trhu*“, ,,moze byt, lebo to je asi starecké pismo“, ,,nemoze
byt, lebo sa mi kruzok nezda“ a pod. ISlo vyslovne o svojvol'u posudzovania platnosti, resp.
neplatnosti hlasovacich listkov zo strany jednotlivych ¢lenov utvorenych dvojic,

(iv) 18. novembra 2014 doslo k odomknutiu miestnosti, ktora slazila ako uschova
volebnej dokumentécie. Volebnd dokumentécia tam bola uschované 15. novembra 2014, ¢o
preverovala aj policia,

(v) boli nezrovnalosti v sCitavani hlasov vo volebnom obvode ¢. 3 (v tomto obvode

stazovatel’ v 1. rade vol'by nenapadal, pozn.).

6. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ v 1. rade navrhol, aby ustavny sud po vykonani
dokazovania vydal nalez, ktorym zrusi rozhodnutie mestskej volebnej komisie vo vol'bach
konanych 15. novembra 2014 v ¢asti tykajicej sa zvolenia S. C., D. L., J. K., J. K. a L. B. za
poslancov mestského zastupitelstva a vyhlasi J. S. za riadne zvoleného poslanca
vo volebnom obvode ¢. 4, alternativne aby vyhldsil vol'by poslancov mestského

zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 4 za neplatné.

7. Stazovatel' v 2. rade v staznosti uviedol, Ze vo volbach konanych 15. novembra

2014 kandidoval na poslanca mestského zastupitel'stva za volebny obvod €. 5 (pozostava



z volebnych okrskov €. 8, 9 a 11, pozn.). Z obsahu zapisnice obvodnej volebnej komisie
v Detve vyplyva, ze celkovy pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby
do mestského zastupitel'stva v tomto volebnom obvode bol 1394 a mali sa zvolit’ 4 poslanci.
Stazovatel’ v 2. rade nebol zvoleny za poslanca, pretoze ziskal iba 309 hlasov a skoncil ako
druhy ndhradnik. Za poslancov boli zvoleni R. V. (558), J. P. (454),J. V. (418) a J. B. (409).
Prvym nédhradnikom bola J. D. (392). Rozdiel medzi stazovatel'om v 2. rade a ostatnym
zvolenym poslancom predstavoval 100 hlasov a medzi stazovatelom v 2. rade a prvou
nahradnickou bol 83 hlasov. Zistené volebné vysledky vyplyvaji aj z obsahu zépisnice

mestskej volebnej komisie.

8. Stazovatel v 2. rade napada takisto zvolenie vSetkych poslancov z dévodu, ze
¢lenovia okrskovych volebnych komisii €. 8,9 a 11 vo volebnom obvode €. 5 tiez nespravne
sCitavali hlasy, a namieta su€asne aj spravnost’ posudenia platnosti, resp. neplatnosti jeho
hlasov a manipuldciu s odovzdanymi hlasovacimi listkami pri ich séitavani, tak ako to

v zasade uviedol aj stazovatel’ v 1. rade v bode 5 (i), (iii) a (iv).

9. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby ustavny sid po vykonani dokazovania vydal
nalez, ktorym zrusi rozhodnutie mestskej volebnej komisie v Casti tykajucej sa zvolenia R.
V., J. P, J. V. al. B. zaposlancov mestského zastupitel'stva a vyhlasi M. P. za riadne
zvoleného poslanca vo volebnom obvode €. 5, alternativne aby vyhlasil vol'by poslancov

mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 5 za neplatné.

I1.

10. Podl'a €l. 129 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o uUstavnosti a zdkonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky,
volieb do orgénov tizemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu. Podl’a ¢l. 129

ods. 7 poslednej vety Ustavy podrobnosti o postupe tstavného sudu ustanovi zakon.

11. Podl’a ¢l. 30 tstavy obCania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci

priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov... (odsek 1). Volby sa musia konat’



v lehotach nepresahujucich pravidelné volebné obdobie ustanovené zakonom (odsek 2).
Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky
vykonu volebného prava ustanovi zdkon (odsek 3). Ob¢ania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam (odsek 4).

Podl’a ¢l. 31 tGstavy zdkonnd uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umozilovat a ochraiovat slobodnu sttaz politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti.

Podl'a § 1 zakona o volbach volby do organov samospravy obci sa konaju
na zaklade v§eobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podl'a § 36 zdkona o vol'bach v miestnosti, kde okrskova volebna komisia scita
hlasy, maja pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vyssieho stupiia a pracovnici
ich odbornych (sumarizacnych) Gtvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova
volebna komisia.

Podl'a § 37 zakona o volbach po ukonceni hlasovania da predseda okrskovej
volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky a obalky, a potom dé otvorit’ volebnt
schranku. Ak okrskova volebna komisia pouzila na vyslovnu Ziadost’ jednotlivych voli¢ov
aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmieSa (odsek 1).
Okrskova volebnd komisia vyberie obdlky s hlasovacimi listkami z volebnej schranky,
spocita obalky a porovna pocet obalok so zaznamami v zozname voli¢ov. Neuradné obalky
komisia vyluci (odsek 2). Po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova volebna komisia
rozdeli hlasovacie listky pre voI'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a osobitne pre
vol'by starostu obce (primatora). Potom zisti pocet platnych hlasov odovzdanych pre
jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zépisnice o hlasovani (ods. 3). Kazdy clen
okrskovej volebnej komisie moze nazerat do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej
volebnej komisie kontroluje spravnost’ s€itania hlasov (odsek 4).

Podla § 38 zdkona o volI'bach neplatny je hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrazkovanim ani jedného kandidata,
alebo ak oznacil zakruZzkovanim viac kandididtov, nez mé byt vo volebnom obvode

zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrazkovanim ani



jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakriZkovanim oznacil
viac ako jedného kandidata na taktto funkciu (odsek 1).

Ak st v obalke dva alebo viac hlasovacich listkov, okrskova volebna komisia vyluci
hlasovacie listky s neoznacenymi kandiddtmi. Ak st v obalke dva alebo viac hlasovacich
listkov pre vol'by poslancov, na ktorych su kandidati oznaceni zhodne a spravne, okrskova
volebnd komisia pocita za platny len jeden z hlasovacich listkov; v opacnom pripade su
vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa postupuje pri posudzovani hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce [primatora (odsek 2)].

Poskodenie hlasovacieho listku nemé vplyv na jeho platnost’. Na preciarknuté alebo
dopisané mena sa neprihliada (odsek 3).

V spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka okrskova volebna
komisia s kone¢nou platnostou (odsek 4).

Podl'a § 40 ods. 2 zdkona o vol'bach okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie
listky, obalky a zoznamy volicov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do
uschovy.

Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o volbach za poslancov obecného (mestského)

zastupitel'stva s zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode najvacsi pocet hlasov.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, a d) staznost’ zamietnut’.

14. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zdvazné
poruSenie, alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moze byt pric¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktord mu umoziuje rozhodnat
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit' dokazmi. Nestaci samotné oznalenie dokazov
(PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stcastou zakonnych
nalezitosti staznosti st totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju, s ozna¢enim dokazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich Gstavnosti a zakonnosti je
na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti Gistavnym sidom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven si spdsobilé
preukédzat’ poruSenie zdkona o volbach oddvodiiujiice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze funkcia ustavného stidu v ramci prieskumu
ustavnosti a zdkonnosti volieb nemoze byt vykladand tak extenzivne, Ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, ze iba na zaklade Spekulativne
formulovanych namietok bude ustavny sid podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010).

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sid vyhovel volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j.
porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’” medzi
zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp.

volby kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybiniuje vysledky



volieb a ktord oddévodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli)
prejavom skutoénej véle volicov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom
volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich

vplyvu na rozhodovanie voliCov a najma na vysledok volieb.

16. Vramci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskuto¢nitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach
iniciovanim konania pred ustavnym stidom, moze to viest’ k spochybniovaniu zastupitel'skej
demokracie a inStitutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvara moZznosti pre

vedomu manipuldciu s volbami (napr. PL. US 19/94, PL. US 85/07).

17. Vychadzajac z uvedenych zasad a kritérii Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani posudzoval, ¢1 tvrdenia staZovatelov moézu vytvorit redlny predpoklad
uplatnenia pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a sicasne
zistoval, ¢i neexistuyji dovody na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatelmi namietané skuto&nosti
a pochybnosti [posudzovanie a sCitavanie hlasov vo dvojiciach bez krizovej kontroly,
nedodrzanie presného postupu scitania hlasov a nedovera pozorovatelov (navrhnutych
stazovatelmi)] v spravnost’ s€itania [bod 5 (i) a (i1) a bod 8 in fine], uz na prvy pohlad
nemozno bez dalSiecho akceptovat, pretoze Udajny nespravny spdsob scitavania hlasov
vo dvojiciach, resp. ich d’alSie namietky su stazovate'mi charakterizované iba moznostou,
potencionalitou, teda nie redlnostou alebo aspoii rozumne dostatocnou presvedc¢ivostou.
NavySe (vyjmuc subjektivne nazory prezentované pozorovatelmi stazovatelov, ktorych
viaceri odporcovia oznacili za ich pribuznych, pozn.) neurcitost’ a nekonkrétnost’ sa tykala
aj oznacenia relevantnych dokazov, napr. ,, nemenovany clen*, ,,meno presne uviest nevie “,

,,mohlo dojst** (bod 5) a pod.



19. K ndmietkam staZzovatel'ov uvedenym v bode 5 (i), (i1) a (ii1) ustavny sad —
okrem uz uvedeného v bode 18 — uvadza, Ze z relevantnych ustanoveni zakona o vol'bach
explicitne nevyplyva povinnost okrskovych (obvodnych) volebnych komisii, aby pri
s¢itavani hlasovacich listkov doslo k ich kontrolnému prepoéitaniu. Ustavny sid dalej
poznamenava, Ze stazovatelia okrem toho, Ze namietaju metodicky postup pri scitavani
hlasovacich listkov vo svojej staznosti, vobec netvrdia, ale iba predpokladaja, ze
nespravnou metodikou scitavania hlasov ,,mohlo ddjst** k pochybeniu pri volbach do
orgdnov Uzemnej samospravy mesta Detva, pricom podl'a konStantnej judikatiry Gstavného
sudu len nepodlozené domnienky o nezédkonnosti a netstavnosti volieb nepostacuju
na rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by boli vyhlasené vol'by za neplatné, resp. by bol

zruSeny ich vysledok.

20. Pokial stazovatelia v d’alSom napadaji moznii manipuldciu s volebnou
dokumentaciou po uskutocnenych volbach [bod 5 (iv) a 8 in fine], Gstavny sud poukazuje
na oznamenie organov ¢innych v trestnom konani z 19. novembra 2014, z ktorého vyplyva,
ze ,, [f]yzickou kontrolou bolo zistené, Ze vsetky urny a papierové Skatule su prelepené
samolepiacou paskou. Na niektorych urnach resp. papierovych Skatuliach bola papierova
paska porusend, no tieto urny resp. kartonové Skatule boli znova prelepené samolepiacou
paskou, ktora uz porusend nebola. Taktiez na niektorych urndach, resp. kartonovych
Skatuliach bola samolepiaca paska poodlepena a to tak, Ze nebola poSkodend, no jej
zalepenie na kartone nebolo riadne pripevnené a tato paska bola volne odlepenad. .
Z uvedenej dikcie ozndmenia policie teda nevyplyva, Ze nad mieru rozumnych pochybnosti
mozno tvrdit, Ze niekto umyselne dodato¢ne manipuloval s obsahom volebnej
dokumentacie a s vysledkom samotnych volieb. V okolnostiach posudzovanej veci
k ,,moZnej* manipulacii s volebnou dokumentaciou malo dojst’ az 18. novembra 2014, t. j.
3 dni po uskutocnenych vol'bach, ktora ak by sa mala prejavit’ v pri¢innosti k uskuto¢nenym
vol'bam, museli by byt napr. prepisané aj volebné zapisnice (okrskové, obvodné a mestska),
ktoré boli podpisané na to opravnenymi ¢lenmi (aj zastupcami zic€astnenych politickych
stran) este 15., resp. 16. novembra 2014. Ustavny sud za zaklade svojho rozhodovania
o staznostiach stazovatelov proti vysledkom napadnutych volieb povazoval oficidlny

vysledok scitania, ku ktorému dospela mestska (predtym obvodnd a okrskové) volebna



komisia vo volebnych obvodoch & 4 a & 5 za sudinnosti Statistického tradu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Statisticky urad‘), za nespochybnitelny a neexistuju ziadne konkrétne
dokazy o manipuldcii s hlasmi voli¢ov, resp. relevantné dokazy preukazujice nespravne

sCitanie hlasov.

21. V neposlednom rade ustavny sud predostiera, Ze v ramci volebnych obvodov €. 4
acC. 5 ziadny zustanovenych clenov tychto komisii (ale ani predtym v komisiach
okrskovych, pozn.) nevzniesol vyhradu k uskutocnenym volbam a bez d’alSieho svojimi
podpismi verifikovali aj zakonny priebeh uskutonenych volieb. Prave ustanoveni ¢lenovia
(okrskovych, obvodnych a mestskej) volebnych komisii koordinovali vol'by a dohliadali
na spravnost’ hlasovania v sulade so zlozenym sl'ubom a riadili sa pritom ustavou
a zédkonmi. Podla nazoru ustavného sudu je vylucené, aby doSlo k nezrovnalostiam pri
sc¢itani hlasov uz aj vzhl'adom na to, Ze ¢lenovia komisii, zastupovali rozne politické strany
a zvoleni za poslancov boli aj nezavisli kandidati. Zmyslom rozhodovania ustavného sudu
o volebnych staznostiach nemoéze byt sankcionovanie kandidata, ktory bol zvoleny
za poslanca, a uz vobec nie sankcionovanie volebnych komisii. Ustavny sud zo staznosti,
z jej priloh, vyjadreni uc¢astnikov konania a vyziadanej volebnej dokumentacie preto dospel
k z&veru, ze v suvislosti s napadnutymi volbami poslancov do mestského zastupitel'stva
nedoSlo k poruseniu zdkona o volbach takym spdsobom, ktory by mohol ovplyvnit

vysledok napadnutej vol'by poslancov vo volebnych obvodoch €. 4 a €. 5.

22. Ustavny stid opakovane zdoraziiuje, Ze nie je povolany na rekonstrukciu postupu,
resp. posudenie prace okrskovych volebnych komisii, ak vSetci Clenovia dotknutych
okrskovych, resp. mestskej volebnej komisie a ich zapisovatelia podpisali zapisnice
o vysledku volieb bez jedinej vyhrady, ¢im jednoznacne osvedCili vysledky dosiahnuté
vo vol'bach. Stazovatel’ v 2. rade (kandidoval za KDH a NOVU) mal navySe svojich
zastupcov priamo vo volebnych komisiach a tito ¢lenovia (resp. politické strany) tiez nemali

k vysledkom volieb do mestského zastupitel'stva Ziadne vyhrady.

23. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze predovsetkym st'azovatel

v konani o zédkonnosti volieb znaSa dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi nezdkonnost’
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volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj preukazat navrhovanymi dokazmi (m. m.
PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011). Dokazy
oznacené stazovateI'mi vo volebnych staznostiach vSak treba povazovat' za také, ktoré
nijjakym sposobom nepreukazuji poruSenie zikona o volbach, a vSetky tvrdenia
stazovatel'ov uvadzané v st'aznosti maji len vSeobecnu hypoteticki povahu bez preukazania
relevantnych dokazov. Stazovatel' v 1. rade aj napriek vyzve (v pripade stazovatela
v 2. rade tento vyzyvany nebol, ked’Ze poukazoval na rovnaké dovody a mali rovnakého
advokata — pozri bod 8 in fine, pozn.) neuviedli Ziadne skutkové tvrdenie o konkrétnej
manipuldcii pri s€itani hlasov alebo o inom konkrétnom nezakonnom zésahu do spravnosti
zistenia dosiahnutého volebného vysledku. Ich namietky v tomto smere mali len
vSeobecnejsi charakter a spocivali v tvrdeniach o pochybeniach, ktoré neboli spdsobilé

ovplyvnit’ spravnost’ zistenia dosiahnutého volebného vysledku.

24. Ustavny sud na zéklade tychto dovodov preto pri predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol volebnt staznost’ stazovatel'ov z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti (obdobne PL. US 5/09, PL. US 79/2011 a PL. US 70/2011).

25. Ustavny sud poukazuje tieZ na skuto¢nost, e navrhovany petit u oboch
stazovatel'ov disponuje (s€asti) neurcitost'ou a zmitocnost'ou (body 6 a 9 prvé navrhované
vyroky). Ak by ustavny sud mal zrusit’ rozhodnutia mestskej volebnej komisie o vysledku
volieb vSetkych poslancov vo volebnom obvode ¢. 4 a ¢. 5 azazvolenych urcit iba
stazovatel'ov, potom by bol zvoleny iba jeden poslanec za volebny obvod ¢. 4 a jeden
poslanec za volebny obvod ¢. 5. NavySe, d’alSie pochybenie v staznosti u stazovatela
v 2. rade spociva v tom, ze za odporcu v staznosti ani neoznacil prva ndhradnicku Jolanu

Domovu, ktora skoncila vo volI'bach pred nim (392 hlasov).

26. Pokial stazovatel v 1. rade argumentoval aj nedostatkami pri volbach
uskutocnenych vo volebnom obvode €. 3 [bod 5 (v)], nebol k tomu zdkonne opravneny,

pretoze v tomto obvode nekandidoval a ani navrhovany petit sa neviaze na tento volebny

obvod.
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27. V doplneni volebnej staznosti z24. decembra 2014 pravna zastupkyna
stazovatel’a v 1. rade navySe poukézala aj na porusenie volebného moratoéria (vhadzovanie
hanlivych letdkov proti stazovatelovi v 1. rade), ¢o ale nebolo vobec uvedené v povodne;j
volebnej staznosti. V tomto ohlade staZovatel v 1. rade namietal poruSenie volebného
moratéria (a § 30 ods. 2 zakona o vol'bach) oneskorene, ked’Ze tak urobil nie v lehote 10 dni
po oznameni vysledku volieb, ale az 24. decembra 2014. V tejto suvislosti totiz stazovatel’
v 1. rade nedoplia povodnii argumentaciu, ale uvadza novy dovod, a to nielen v skutkovej,

ale tiez pravnej oblasti (porusenie § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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