SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 19/2018-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost’ ||| [ GG . - stpcncj
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 8/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cpr 8/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cpr 8/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 750 €

(slovom sedemstopétdesiat eur), ktoré j e Okresny sud Zilina povinny vyplatit' jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilinaje povinny uhradit ||| | [ S trovy konania
v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a piat’ centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Tatiany Polkovej, Na Priekope 174/13, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II1. US 19/2018-18 z23. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost’ || GGG
B (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 8/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je zalobkynou v konani
o doplatenie funk¢éného platu s prisluSenstvom, ktoré¢ zacalo podanim Zaloby 30. decembra
2013 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym

vyslovi, ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 8/2013 porusené
bolo a prikdZze okresnému stdu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov.
Sucasne sa stazovatelka domahala priznania financného zadostucinenia v sume 3 000 €

a uhrady trov konania.

4. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadril okresny sud podanim
z 27. novembra 2017. Po uvedeni tkonov sudu v ich chronologickom poradi konStatoval, Ze
podstatnou pri¢inou celkovej dizky konania je procesna zloZitost veci suvisiaca
s rozhodovanim o zaujatosti sudcov, kedZe stazovatelka bola dlhoro¢nou sudkynou
okresného stdu a pridelena na vykon funkcie sudcu bola na Krajsky sude v Ziline (d’alej len
,krajsky sud®). Konanie o prislusenstve pdvodne zalovanej pohl'adavky povazoval okresny
sud za znacne zlozit¢ z dovodu neustalenej judikatiry k otdzke zacCiatku omeSkania.
Poukazom na judikataru ustavného sudu (II. US 783/2016, II. US 650/2014 a iné) vyslovil
okresny sud ndzor, ze podaniu staznosti Ustavnému sidu mala predchadzat staznost
adresovand predsedovi dotknutého sudu v sulade s § 62 anasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Staznost’
stazovatel’ky navrhol odmietnut’ ako nepripustnia. Zaroven vyslovil sthlas s upustenim

od ustneho prejednania st’aznosti.

5. Vsuvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati staznosti stazovatelky
na d’alSie konanie a vyzvou na pripadné doplnenie vyjadrenia sa k staznosti okresny sud
2. februara 2018 podal d’alSie vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol:

... Je nevyhnutné respektovat’ rozhodnutie Ustavného sidu SR o prijati staznosti na
dalsie konanie aj ked’ nie je z odovodnenia dostatocne zrejmé, preco bola prijata na dalsie
konanie prijata prave tato staznost, ked vo veci boli vykonané ukony a k akejkolvek
naprave pripadnych pochybeni mohlo dojst prave podani staznosti podla § 62 ods. 1 zak. ¢.
757/2004 Z.z., nakolko sendat byvalého sudcu || KGR -o! ontrolovany, bol
upozornovany na povinnost konat vo veci a prave od 2017 boli vykondavané prerozdelenia
spisov medzi ostatnych sudcov tunajsieho sudu tak, aby bola eliminovana pripadna

existencia dalSich neodovodnenych prietahov v konani...



Osobitne poukazujem na dalSie ukony, ktoré boli vykonané od zaslania
posledného vyjadrenia, a to 3.1.2018 zaslanie vyjadreni Zalobkyne Zalovanému, 16.1.2018
zaslanie vyjadrenia Zalovaného v 1/ rade, 23.1.2018 zaslané vyjadrenie Zalobkyne z
23.1.2018...

... Osobitne apelujem na rozsah uplatneného naroku a predmet konania, kedy bol
zdkladny narok v konani uspokojeny a rozhoduje sa uz len o prislusenstve pohladavky, teda
o trovach konania, kde je skutocne sporny okamih vzniku naroku, ako aj skutocnosti, ¢i
vobec doslo k omeSkaniu...

... V konani je potrebné prejudicialne rozhodnut o tom, ¢i sa dostal povinny subjekt
( Zalovany v1/ alebo 2/ rade) do omeskania s doplatenim rozdielu platu...

... Pre rozhodnutie je potrebné sa vysporiadat’ s piatimi fazami pravneho stavu pri

plneni platovych povinnosti... *

6. K vyjadreniu okresného sudu st'azovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne
zaujala stanovisko podanim, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 23. februira 2018.
V uvedenom vyjadreni sa uvadza:

., K obsahu vyjadrenia odporcu z 27.11.2017 stazovatelka len dodadva, Ze konanie
sudu prvej instancie sa vyznacuje tak necinnostou ako i neefektivnou cinnostou, o com
svedci skutocnost, Ze v suvislosti s konanim o vyluceni sudcov okresného sudu bol spis ako
neuplny dva krat vrateny sudu prvého stupina nadriadenym sudom...

... Skutocnost, zZe stazovatelka vykonava funkciu sudcu ju nemoze diskriminovat’ v
rozsahu jej prav .medzi ktoré patri pravo na konanie pred sudom bez zbytocnych prietahov,
oproti inym ucastnikom civilneho procesu.

... Konanie bez zbytocnych prietahov je povinny zabezpecit kazdy vseobecny sud a
tato povinnost sa vztahuje aj na cinnost kazdého konajiiceho sudcu. Ziaden ucastnik
konania nie je povinny upozorniovat' sudcu na jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona

‘

¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov...

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



8.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj chronologického prehl'adu ukonov tstavny

sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

30. decembra 2013 bola okresnému siidu podana Zaloba o doplatenie funkéného
platu,

13. februara 2014 bola podana namietka zaujatosti zo strany zdkonného sudcu,
20. augusta 2014 bolo doru¢ené podanie Zalobkyne (Ciastocné spét'vzatie Zaloby a
navrh na pripustenie zmeny petitu zaloby s opravou zrejmej nespravnosti),
21. augusta 2014 bola vec predlozend krajskému sudu na ucel rozhodnutia
o prideleni veci,
23. septembra 2014 bol dany suhlas predsednicky krajského sudu s pridelenim
veci inému sudcovi,

29. septembra 2014 bola vykonand uprava krajského sidu (potreba doplnenia
vyjadreni chybajucich Clenov senatu),
2. oktobra 2014 bolo vydané opatrenie predsedniCky krajského sudu tykajice sa
nového zloZenia senatu v predmetnej pravnej veci,
30. oktobra 2014 c¢len senatu ozndmil svoje pochybnosti o jeho nezaujatosti
v predmetnej veci,
30. oktobra 2014 bolo vydané opatrenie predsednicky krajského stidu tykajuce sa
nového zloZenia senatu v predmetnej veci,
3. novembra 2014 bola vykonand tprava krajského sudu, vec bola pridelend
novému referujucemu ¢lenovi senatu,

13. januara 2015 krajsky sid vratil spis bez rozhodnutia o vyluceni sudcov
okresného sudu pripisom z 13. novembra 2014,

29. mgja 2015 bola vykonana uprava okresného stidu (na zistenie okruhu sudcov
okresného sudu, ktori podali Zalobu v obdobnej pravnej veci),
23. jina 2015 bola vykonand lustracia sudcov okresného sudu, ktori podali zalobu
v obdobnej pravnej veci,
23. juna 2015 bola vykonand uprava okresného sudu (pokyn na vykonanie kopie

zalob zo spisov na okresnom sude s poukazom na nazor krajského sudu),



24. jina 2015 bola vykonand uprava okresného sudu, Ziadost o pripojenie
oznacenych sudnych spisov,

28. januara 2016 bola vec predlozena krajskému sudu po doplneni povodnej
predkladacej spravy v zmysle pripisu krajského sudu z 13. novembra 2014,

3. marca 2016 bol spis vrateny bez rozhodnutia krajského sudu o vylaceni sudcov
okresného stdu pripisom z 8. februara 2016,

11. marca 2016 bola vec predloZzend krajskému studu,

11. marca 2016 bola vykonana tUprava krajského sudu, vec bola pridelena
referujicemu sudcovi, ¢lenovi senatu,

21. marca 2016 bol vykonany uradny zdznam referujiiceho ¢lena senatu,

20. aprila 2016 bola dana Ziadost' o prediZenie lehoty na odoslanie rozhodnutia
zo strany krajského sudu,

12. maja 2016 bolo dorucené uznesenie krajského siudu sp. zn. 6 NcC/8/2016
z 23. marca 2016,

10. juna 2016 bola vec pridelena na rozhodnutie sudcovi okresného sudu,

4. septembra 2017 v zmysle dodatku €. 9 k rozvrhu prace na rok 2017 u¢inné¢ho
od 1. augusta 2017 bola vec pridelend vynimkou do sendtu 45 C novej zakonnej
sudkyni,

5. septembra 2017 bola vykonana Uprava okresného sudu (vykonanie potrebnych
ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci samej, vyzvy adresované strandm
sporu),

18. septembra 2017 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie Zalobkyne,

27. septembra 2017 bolo doruc¢ené podanie Zalobkyne (doplnenie podania vo veci
a Ciastocné spit'vzatie navrhu),

19. oktobra 2017 bolo dorucené podanie Zalobkyne,

15. novembra 2017 bolo doru¢ované podanie zalobkyne zalovanym,

3. januédra 2018 bolo zaslané vyjadrenie zalobkyne zo 14. septembra 2017,
z 22. septembra 2017 a 18. oktdébra 2017 na vyjadrenie Zalovanému v prvom
a druhom rade,

15. janudra bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v prvom rade,



- 16. januara 2018 bolo zaslané vyjadrenie Zalovaného v prvom rade na vedomie
pravnej zastupkyne zalobkyne a zalovanému v druhom rade,

- 16. januara 2018 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie zalovaného v druhom
rade,

- 17. januéra 2018 bolo zaslané vyjadrenie Zalovaného v druhom rade na vedomie
pravnej zastupkyne zalobkyne zalovanému v prvom rade,

- 23. januara 2018 bolo dorucené okresnému sudu vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalobkyne k vyjadreniu zalovaného v prvom rade z 12. januéra 2018,

- 23. januara 2018 bolo zaslané vyjadrenie pravnej zastupkyne zalobkyne

na vedomie zalovanému v prvom a druhom rade.

I11.

9. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ka sa svojou staZznostou domahala vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatelka zarovenl namietala aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho

studu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zdsadnt odliSnost’ (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Pokial’ Gstavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jala 2016.

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacCalo, postupoval v iom sud ibez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

18. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o zalobe o doplatenie funkéného platu nie je sice
beznou sucastou agendy vSeobecnych stidov, avSak pri zovSeobecneni predmetu konania sa
jedna o zalobu o zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom, ktord nevykazuje Crty

mimoriadnej zlozitosti, zakladajicej dovod na vyrazné predlZenie napadnutého konania.

19. V konani o staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov tUstavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym
spdsobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktord podala staznost’ vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade stazovatel'ka svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym
sidom neovplyvnila podstatnej$im sposobom jeho dizku tak, aby jej bolo mozné pricitat

podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v ¢ase podania staznosti istavnému sudu.

20. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom

konani.

21. Priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny procesnymi komplik4ciami, ktoré
suviseli s rozhodovanim o zaujatosti, resp. o vylaceni sudcov, kedZe stazovatel'ka bola
dlhoro¢nou sudkynou okresného sidu a nasledne bola pridelend na vykon funkcie sudcu
na krajskom stde. Tato skutoCnost’ sice spdsobila objektivne spomalenie procesu
rozhodovania okresného sudu, nezbavuje vSak okresny sud zodpovednosti za aktualny stav
konania. V konani okresné¢ho sudu okrem toho, ako vyplyva z chronologického prehl'adu
jeho ukonov (pozri k tomu blizSie bod 8 rozhodnutia), dochadzalo aj ku kratkodobejsim
obdobiam necinnosti a k nesustredenému konaniu (napr. pri predkladani veci na rozhodnutie
krajskému stdu — od januara 2015 do marca 2016 ¢i pri dorucovani réznych podani

sporovych stran — od septembra 2016 do januara 2018), ktoré vSak v konecnom dosledku



viedli k neodovodnenym prietahom v konani, predmetom ktorého je v podstate uz iba

prislusenstvo pohladavky.

22. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 8/2013 doslo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

23. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu
porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka domdhajuca sa rozhodnutia sudu v jej veci

nachadza.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ak sa stazovatel’ka domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Podla ¢l. 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢né¢ho zadost'u¢inenia, orgédn, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

26. Stazovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €

z dovodov, ktor¢ vo svojej staznosti uviedla. Svoj ndrok na finanéné zadostucinenie

10



zdovodnila  stazovatel'ka pretrvdvajucim  pocitom neistoty, pocitmi marnosti

a nespravodlivosti, psychickou traumou.

27. Cielom financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia prichddza do uvahy, avSak sume
pozadovana stazovatelky nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri ur€eni finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretelom na okolnosti pripadu.

28. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 Cpr 8/2013, ako aj so zretelom na fakt, ze predmetom rozhodovania okresné¢ho sudu
zostava uz len prisluSenstvo povodne Zalovanej pohladdvky a trovy konania, povaZoval
ustavny sud priznanie sumy 750 € za primerané finan¢né zadostu¢inenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

29. Ustavny stud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny
sud méze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €,
a z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017,

ktora bola 921 €.

11



31. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti, podanie vyjadrenia) v stilade s § 11 ods. 3 a §13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 spolu s reZijnym pausilom
(2 x 8,84 €) a jeden ukon pravnej sluzby vykonanej v roku 2018 spolu s rezijnym pausalom

(1 x 9,21 €) predstavuje sumu trov konania celkom 475,05 €.

32. Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

33. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018
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