SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. C. a K. C., obaja bytom G., zastpenych advokatom Mgr.
J. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok zaruceného
v ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 16 C 160/04 z 15. aprila 2005, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5 Co 71/08 z 26. novembra 2008 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 78/09 zo 14. méja 2009, ako aj vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ticastnika, aby
sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonavanym dokazom, zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho suadu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 78/09 zo 14. maja 2009 a takto
rozhodol:

Staznost L.C.aK.C. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta
2009 dorucena staznost’ L. C. a K. C., obaja bytom G. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava zaru¢eného v &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 16 C
160/04 z 15. aprila 2005, rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky std*)
sp.zn. 5 Co 71/08 z26.novembra 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 78/09 zo 14. mgja 2009, ako aj vo veci
namietané¢ho porusenia zédkladného prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zékladné¢ho pradva na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika, aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym vykondvanym dokazom,
zaru¢ené¢ho v C¢l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 78/09

zo 14. maja 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou okresnému
sudu 7. septembra 2004 domahali proti Zalovanym ur€enia vlastnickeho prava k parcele
¢. 1300/3 nachéadzajucej sa v katastralnom uzemi G., vedenej na LV 1251, ktorti nadobudli
vo vymere 1811 m” do vlastnickeho prava v roku 1988 na zaklade kupnej zmluvy. Uvedent
zalobu staZovatelia podali z dovodu, Ze vymera ich pozemku bola rozhodnutim Spravy
katastra N. (d’alej len ,,sprava katastra®) ¢. X-358/2002 z 15. januéara 2003 znizena o 48 m?,
a to na vymeru 1763 m* z dovodu zistenia a opravy udajnej chyby v operate spravy katastra,
pricom o tito vymeru sa suCasne zviacSil susedny pozemok zalovanych. Uvedené
rozhodnutie spravy katastra bolo potvrdené aj rozhodnutim Katastralneho tradu v N. ¢. Xo

6/03-2/Br z 19. marca 2003.



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 160/04 z 15. aprila 2005 zalobu staZovatel'ov
zamietol, pricom na zaklade ich odvolania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 214/05
z 8. februara 2006 rozsudok okresného stdu potvrdil. Nasledne na zdklade dovolania
podaného st'aZovatel'mi najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 298/06 z 26. februara 2008
rozsudok krajského sudu z 8. februara 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po
vrateni veci krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 71/08 z 26. novembra 2008 opédtovne
potvrdil rozsudok okresného sudu z 15. aprila 2005. Dovolanie stazovatelov proti
opatovnému rozhodnutiu krajského sudu najvyssi sud napadanym uznesenim sp. zn.

2 Cdo 78/09 zo 14. méja 2009 odmietol ako nepripustné.

Stazovatelia st'aznost'ou podanou ustavnému sudu namietajii porusenie oznacenych
zakladnych prav a prav zaruCenych v dustave, dohovore a dodatkovom protokole
s odovodnenim, Ze im vSeobecné sudy (okresny sud, krajsky std a najvyssi std) odnali
vlastnicke pravo k spornej parcele, a navyse aj tym, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 2 Cdo 78/09 zo 14. maja 2009 nespravne pravne posudil ich dovolanie, ked” ho ako
nepripustné odmietol. Podl'a staZzovatel'ov bolo dovolanie pripustné podl'a § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoZze postupom krajského sudu, ako aj
postupom okresného stidu im bolo znemozZnené konat’ pred sidom tym, Ze nebolo vyhovené
ich nadvrhu na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom, a tieZ krajsky std pojednaval
vich nepritomnosti, hoci pravny zastupca stazovatelov svoju nepritomnost’ vcas

ospravedInil.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Najvyssi sud SR odmietnutim dovolania odmietol stazovatelom vykonanie
spravodlivosti (degenatio iustitiae), ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Svojim postupom Najvyssi sud SR
akceptoval pravny status, ked o vlastnickom vysporiadani ucastnikov konania rozhodli
sprdvne organy na useku spravy katastra...)

Podla nazoru stazZovatelov nevykonanie tak zavazného dokazu je odnatim moznosti
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. a teda ak Najvyssi sud vyhodnotil tento

stav ako vyhovujuci a z tohto dovodu odmietol dovolanie, ,,posvdtil*“ tym nespravodlivé



konanie odvolacieho sudu ako aj prvostupniového sudu, ich zdsah do viastnickeho prava
stazovatelov. (...)

Tym Ze Najvyssi sud de facto potvrdil rozhodnutia nizsie instancnych sudov, prispel
k pravnej neistote staZovatelov, a to v dosledku toho, Ze sa na v katastri nehnutelnosti
akceptuje stav, Ze parcela 1300/1 ma v skutocnosti vicsiu vymeru ako je evidovana na liste
vlastnictva, a tym nemozno urcit spravne ani hranice medzi susednymi parcelami, a Ze
v katastri nehnutelnosti sa v sucasnosti eviduje nizsia vymera parcely 1300/3, ako k nej
nadobudli staZovatelia viastnicke pravo v roku 1988.

Porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR stazovatelia vidia v tom, Ze Najvyssi siid svojim
napadnutym uznesenim odmietol dovolanie z dovodov, Ze konanim odvolacieho sudu nebola
ucastnikom odnata moznost konat pred sudom, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud
pojednaval (na odvolacom sude v konani, ¢. k. 5Co/71/2008-246 bolo nariadené len jedno
pojednavanie) v nepritomnosti pravneho zdstupcu staZovatelov, hoci svoju nepritomnost

véas ospravedInil.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 14. 05. 2009, sp. zn.: 2 Cdo 78/2009-234,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dina 26. 11. 2008, sp. zn.: 5 Co/71/2008-
216, a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 15. 04. 2005, sp. zn.:
16 C 160/04, vydanymi v pravnej veci Zalobcov (stazovatelov): 1/ L. C.(..) a 2/ K. C.(..)
proti zZalovanym: 1/ T. B.(...) a 2/ A. B.(...), o urcenie vlastnickeho prava, porusil zakladné
pravo L. C.(...) a K. C.(...) viastnit' majetok a na ochranu vlastnictva majetku podla clanku
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. I
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 14. 05. 2009, sp. zn.: 2 Cdo 78/2009-234,
porusil zakladné pravo L. C.(...) a K. C.(...) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

3. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 14. 05. 2009, sp. zn.. 2 Cdo 78/2009-234,

porusil zakladné pravo L. C.(...) a K. C.(...), na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika



konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 14. 05. 2009, sp. zn.: 2 Cdo 78/2009-234,
porusil zakladné pravo L. C.(..) a K. C.(...) vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym doékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

5. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 14. 05. 2009, sp. zn.: 2 Cdo 78/2009-234,
sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia na dalsie konanie.

6. Stazovatelom L. C.(...) a K. C.(...) sa priznava primerané financné zadostucinenie
vo vySke 2.660 EUR.

7. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatelov L. C.(...)
a K. C.(..) trovy konania o podanej tistavnej staznosti pred Ustavnym siidom SR vo vyske

‘

281,22 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatelov. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’ov rozhodnutim najvysSieho sidu

Podstata staznostnych namietok stazovatelov proti rozhodnutiu najvysSieho stdu
sp.zn. 2 Cdo 78/09 zo 14. maja 2009 je zalozend jednak na tvrdeni, Zze v dosledku
odmietnutia dovolania stazovatelov najvys$§i sid v podstate odobril pravny stav
verifikovany okresnym sidom a krajskym sidom, ¢im malo byt poruSené ich zdkladné
pravo a pravo vlastnit’ a pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, a jednak na tvrdeni, ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil dovolaci
dovod stazovatelov proti rozhodnutiu krajského stdu podla § 237 pism. f) OSP. Podla
stazovatel'ov bol tento dovolaci dévod naplneny, pretoze tak krajsky sud, ako aj pred nim
okresny sud nevykonali stazovateImi navrhované znalecké dokazovanie na objasnenie
skutkového stavu, takZze protichodnym nazorom najvysSieho sidu v tomto smere malo byt
porusené¢ zéakladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 astavy a ich pravo zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stazovatel'ov bol dovolaci
dévod podla § 237 pism. f) OSP naplneny aj tym, ze krajsky sud vec ,, prejednavaly...)
v nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatelov, hoci svoju nepritomnost vcas
ospravedInil “, ¢im bolo podla stazovatel'ov rozsudkom najvysSieho stidu poruSené aj ich
zakladné pravo na prerokovanie veci v ich pritomnosti, aby sa mohli vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom, zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpreticia a aplikdcia zakonov. Ustavny sud je v stlade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 Gstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo
nie je v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sid

nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony



nevylozili spésobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zadkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s. p.), skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), Ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. mozno napadnut dovolanim.

Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. a proti rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V' prejedndavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, pricom nevyslovil pripustnost dovolania a neslo ani
o pripad, zZe by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
KedZe dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom
Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej

republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti



potvrdzujucemu rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a) az g) tohto ustanovenia(...) Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p.
pritom nie je zaloZend uz tym, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O. s. p. ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov, Ze
v prejednavanej veci im postupom sudu bola odnatd moznost pred nim konat' (§ 237 pism. f)
O.s.p.).

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uicelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Zalobcovia v dovolani namietaju, zZe odvolaci sud im znemoznil realizaciu
procesného prava zhrnut na zaver svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci (§ 118 ods. 4 O. s. p.).

Podla § 118 ods. 4 O. s. p. ak sa pojednavanie neodrocuje pred jeho skoncenim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. Na zaver sud uznesenim vyhldsi dokazovanie za skoncené. I ked toto ustanovenie
predsedovi sendatu neukladad, aby pojedndvanie formdlne ukoncil, musi, ak podla jeho
nazoru je uz jeho predmet vycerpany, ucastnikovi dat mozZnost predniest na zaver
pojednavania svoje ndvrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej strdanke veci. Ide
o neodnatelné pravo ucastnika, ak mu ho sud odoprie, odnime mu moznost konat pred
sudom a realizovat procesné prava ucastnika konania.

V' ,,zaverecnej reci mozu ucastnici (rovnako ich zdastupcovia) zhrnut svoje navrhy,
vyjadrit svoj navrh na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uplnosti, zdkonnosti
a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit sa mozZu nielen k skutkovej stranke veci

(z akych skutkovych zaverov by mal sud vychadzat), ale tiez k pravnej stranke veci (mézu



uviest, ako by mal sud vec posudit po pravnej stranke). ,,Zaverecnu rec “ nemusi predniest
osobne ucastnik konania, mozZe ju za neho predniest jeho zastupca. Podstatny obsah
,,zaverecnej reci‘ treba uviest do zdpisnice o pojednavani. Spravidla je na ,,zaverecnii rec “
vyzvany zZalobca pred Zalovanym, je vsak na uvahe predsedu sendtu, kedy ucastnikov vyzve,
aby predniesli ,,zaverecné reci*, a v akom poradi im udeli slovo.

., Zaverecnou recou‘* nie je vsak len ten procesny ukon ucastnika (jeho zdstupcu),
ktory je takto oznaceny aj formdlne. Za ,,zaverecnu rec¢* mozno aj bez tohto formdlneho
oznacenia povazovat aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho
zastupcu), ktorym zhriwuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na odvolacom pojednavani dia
26. novembra 2008 (¢. 1. 203 spisu) oboznamil obsah spisu, umoznil zalobcom predniest
a blizsie odovodnit' odvolanie. I ked’ z tejto zdpisnice nevyplyva, Ze by ucastnici urobili
procesny ukon vyslovne oznaceny ako ,,zdaverecna rec“, predsa len je z nej zrejme, Ze
odvolaci sud vytvoril Zalobcom mozZnost' zhrnut' skutkové a pravme zavery, z ktorych
vyvodzovali opodstatnenost’ svojej Zaloby. Zalobca 1) tito jeho moznost vyuZil a vysvetlil
v com podla neho spociva zasah do jeho viastnickych prav. Sudu ozrejmil(...)

Zalobkyna 2) sa k veci nevyjadrila.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud Zalobcom
neodnal procesné opravnenie zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci (§ 118 ods. 4 O. s. p.).

O vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. nejde ani vtedy, ak
odvolaci sud nevykonal dokazy navrhnuté ucastnikom, alebo ak bez doplnenia dokazovania
meritorne rozhodol o podanom odvolani. K tymto nedostatkom v odvolacom konani moze
dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zakladny predpoklad pripustnosti
dovolania, v dosledku ktorého sa pren otvori moznost prieskumnej cinnosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu. Pokial ide o namietané vady v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., Ze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani ako aj vadu v zmysle

ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom



posudenti, k tymto vadam vSak dovolaci sud moze prihliadnut len za podmienky pripustnosti
dovolania, nejde ale o postup, ktorym by Zalobcom bola odnata moznost konat pred sudom.

Na namietku dovolatelov spochybnujucu spravnost zistenia skutkovych zaverov
nizsich sudov ¢i nedostatocne zistenie skutkoveho stavu vo veci mozno uviest len to, Ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,dalsim* odvolanim ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a) a b) O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. c)
O. 5. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domdahat ako revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna tak ani prieskumom nimi vykonaného
dokazovania.

Nakolko pripustnost’ dovolania Zalobcov nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p. ani z § 237 O. s. p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie
v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako
dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a namietok
dovolatelov, z ktorych niektoré su uz neaktudalne (napr. dovolaci dovod o nedostatku

v skutkovych zisteniach, od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z. z. neexistuje).»

Ustavny sad v prvom rade podotyka, Ze pri podani dovolania je nevyhnutné
odliSovat’ na jednej strane otdzku pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku
ako takého a na strane druhej otazku pripustnosti dévodov dovolania. Procesnu pripustnost’
dovolania ako takého skima dovolaci stid ako otazku primarnu a az v pripade, ze dospeje
k zisteniu, Ze dovolanie je po procesnej stranke pripustné, t. j. Ze smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré¢ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno napadnut, dovolaci sud az
sekundarne posudzuje pripustnost dévodov dovolania a néasledne aj ich opodstatnenost’.
Inymi slovami, v pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré tymto mimoriadnym opravnym poriadkom nemozno napadnut, t. j. Ze dovolanie nie je
procesne pripustné, dovolaci sid uz neskiima pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolacich

dovodov.
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Z citovan¢ho rozhodnutia najvysSieho sidu je zreyjmé, Ze najvyssi sud uz
preskimanim primdarnej otdzky o pripustnosti dovolania dospel k zisteniu, ze dovolanie
stazovatelov nie je pripustné, preto dovolaci sid uz nemal dovod meritdrne preskimat’

dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu.

Pripustnost’ dovolania pritom stazovatelia (v konani pred vSeobecnymi sudmi
v procesnom postaveni zalobcov) odvodzovali od § 237 pism. f) OSP, podla ktorého je
univerzalnym dovolacim dovodom postup sudu, ktorym sud odnime ucastnikovi moznost’
konat’ pred suidom. Za postup sudu v zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism. f) OSP
povazovali stazovatelia postup, ktorym krajsky sud jednak nevyhovel ich navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania pre ucely zistenia skutkového stavu, a jednak postup,
ktorym krajsky std vec prerokoval bez pritomnosti ich pravneho zastupcu, ¢im im mal

znemoznit’ vyjadrit’ sa k veci.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze vieobecny std
nema v sporovom konani povinnost’ vykonat’ vSetky dokazy oznafené i¢astnikmi konania,
pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidom v spojeni so zasadou
spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje sudcovi (resp. senatu) vykonat’ len tie dokazy,
ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu a st pren relevantné (napr.
L. US 64/97, 1. US 98/97, 11. US 84/02, I1I. US 203/07). Realne uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu vSak zarovenl predpokladd, ze sa ucastnikovi sudneho konania tato
ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie prisluSnych
zédkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto
hl'adiska musi vSeobecny sud prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani
materidlnej ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov sporového

konania, ktoré st vo vzdjomnom konflikte (napr. III. US 271/05).
Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sud v rdmci predbezného prerokovania staznosti

zaoberal otazkou, ¢i vykon pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim

o dovolani staZovatel'ov uznesenim sp. zn. 2 Cdo 78/09 zo 14. maja 2009 je zlucitelny
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s ustavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelmi oznafené¢ho zdkladn¢ho prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud dospel k presvedéeniu, Ze vzhl'adom na uz uvedené najvyssi sud pri
vyhodnoteni ndmietky stazovatelov tykajucej sa nevykonania nimi navrhnutého dokazu
sudmi niz$ich stupiiov dospel logickym vykladom a vycerpavajucim odévodnenim k zaveru
o nenaplneni dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. f) OSP. KonStatovaniu o
nepripustnosti dovolania stazovatel'ov predchddzal racionalny, podrobny, a teda ustavne
konformny vyklad relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na
zéklade ktorého bol najvys$Sim sudom ustidleny dovod na odmietnutie dovolania pre jeho
nepripustnost. Z tohto hladiska teda ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia v staznosti tieZ uviedli, ze z tohto ist¢ho dovodu, t.j. z dévodu, Ze
odvolaci krajsky std nevykonal nimi navrhovany dokaz (znalecké dokazovanie), uz raz
podali v predmetnej veci dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP, priCom v konani o tomto
dovolani uspeli a najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 298/06 z 26. februdra 2008 zrusil
dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 214/05 z 8. februara 2006

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na tomto mieste ustavny sud vSak podotyka, ze z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn.
2 Cdo 298/06 z 26. februara 2008 vyplyva, Ze najvy$$i sud konStatoval pripustnost’
dovolania stazovatel'ov podla § 237 pism. f) OSP, tak ako to v dovolani oznacili aj
stazovatelia, avSak najvyssi sud dospel k tomuto presvedceniu z iného ako stazovatelmi
uvadzaného dovodu. StaZovatelia totiZto povazovali tento dovolaci dovod za naplneny
z dovodu, Ze sa nevyhovelo ich navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania, avSak
najvyssi sud povazoval tento dovolaci dovod za naplneny z dovodu, Ze odvolaci sud
rozhodol na zaklade inych pravnych skuto¢nosti ako prvostupiovy sud, a teda stazovatelia
sa k nim nemali moznost' vyjadrit, pretoze sa o nich mohli prvykrat dozvediet az

z odvolacieho rozhodnutia.
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Podl'a nazoru ustavného sudu sa ustavne stladnym spdsobom najvyssi sad
v napddanom uzneseni vysporiadal aj s tvrdenim stazovatel'ov o naplneni dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. f) OSP tym, Ze odvolaci krajsky sud im mal svojim postupom

znemoznit’ vyjadrit’ sa k prerokuvanej veci.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 78/09 zo 14. maja 2009 vyplyva, Ze
stazovatelia boli na pojednavani odvolacieho sudu riadne pritomni a krajskym sidom im
bol vytvoreny dostatocny priestor na vyjadrenie sa k prerokuivanej veci, takze z tohto
hladiska sa namietka stazovatelov o naplneni dovolaciecho ddvodu javila ako

neopodstatnend a zadvery najvyssieho sudu v tomto smere za ustavne akceptovatel'ne.

Pokial’ stazovatelia v staznosti pred ustavnym sudom namietaji, ze odvolaci sud
pojednéaval v nepritomnosti ich pravneho zastupcu aj napriek tomu, zZe sa v€as a riadne
ospravedlnil, ustavny sud konsStatuje, Ze z dovolania stazovatelov podaného proti
rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 5 Co 71/08 z 26. novembra 2008, o ktorom najvyssi sud
rozhodoval napadnutym uznesenim, vyplyva, Ze tato skutoCnost staZzovatelia v ramci

podaného dovolania nenamietali a prvykrat ju uviedli az v konani pred ustavnym stdom.

Okrem tohto ustavny sud v tejto suvislosti tiez konStatuje, Ze UcCastnikovi konania,
ktory bol pritomny na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval, hoci jeho zastupca
zvoleny na celé konanie nebol na pojednavani pritomny, nemohla byt postupom sudu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Zo zisteni najvyssieho sudu v napadanom uzneseni, ako
ani z tvrdeni stazovatelov nevyplyva, ze by sa proti postupu krajského sudu, ktory
pojednaval iba s pritomnymi st'azovate'mi bez ich pravneho zastupcu, stazovatelia ohradili
uz na tomto odvolacom pojednédvani, prave naopak, stazovatelia vyuZzili moznost, aby sa
sami vyjadrili k prerokivanej veci a vyslovene neziadali, aby bolo pojednavanie kvoli

nepritomnosti ich pravneho zastupcu odrocené.
Ustavny sud tiez poznamenava, ze ak bez pritomnosti pravneho zastupcu

stazovatel'ov mal pojednavat’ krajsky sud, nemohlo potom z tohto dovodu dojst’ k poruseniu

Cl. 48 ods. 2 ustavy v pri¢innej stvislosti s rozhodnutim najvysSieho sudu.
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Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval oznafené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Uvedené¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel'ov v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutim najvys$Sieho sudu uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného
v €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne uZivat’ svoj majetok zaruc¢ené¢ho v ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud odkazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej zakladné pravo zarucené
v €l. 20 ods. 1 (o v celom rozsahu plati, aj pokial’ ide o pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového
protokolu) zahfila poZiadavku minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych
priamo v oznacenom clanku ustavy, ktorych nedodrzanie moéze mat’ za nasledok jeho
porusenie iba popri poruSeni zadkladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), a taktieZ zahfa poziadavku spravodlivosti sidneho konania (m. m. napr.

L. US 23/01, 1IL. US 328/05, 1. US 150/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze ak rozhodnutim najvyssicho siidu v oznaenom konani
nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, potom uz neprichadzalo do tivahy ani vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ich prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Vzhladom na uvedené dustavny sud staznost' stazovatelov aj vo vztahu

k namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1
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dodatkového protokolu uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ov rozhodnutim okresného stidu

a rozhodnutim krajského sudu

Stazovatelia v staznosti tvrdia, ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 160/04
z 15. aprila 2005 porusil ich zékladné pravo a pravo vlastnit’ majetok zaruené v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to tym, Ze verifikoval rozhodnutia spravnych
organov na useku katastra, ktoré podla stazovatelov svojvolne rozhodli o zmene vymery
ich pozemku, Co je v rozpore aj s udajom o jeho vymere uvedenym v zodpovedajicom liste

vlastnictva.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava a prava vlastnit’ a pokojne
uzivat majetok zaruCenych v €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu aj
rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 5 Co 71/08 z 26. novembra 2008, a to z tych istych
dévodov ako v pripade okresného sudu, a tieZ z dovodu, Ze krajsky sud nevyhovel ich

navrhu a nepripustil nimi pozadovany dokaz znaleckym dokazovanim.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil pravny nazor,

ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
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pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatelia staznostou pred ustavnym siidom napadaju rozhodnutie okresn¢ho sudu
sp. zn. 16 C 160/04 z 15. aprila 2005 a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 71/08
z26.novembra 2008, ktoré podla zistenia ustavného sudu nadobudli pravoplatnost

29. januara 2009.

Od 29. januara 2009, ked napadané rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost, do 24. augusta 2009, ked staZovatelia podali staZnost adresovanu
ustavnému sudu na poStova prepravu (Gstavnému stdu bola doruc¢end 27. augusta 2009),

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov v Casti namietané¢ho
poruSenia oznacCenych prav rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu uz po jej
predbeZznom prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009
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