SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 77/09-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 2. jina 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika azo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
v konani o staznosti A. G., D., zastipenej advokatkou Mgr. E. G., D., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava - okolie, Uradu justiénej a kriminalne;

policie Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-06 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava - okolie, Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Pezinok vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-06

poruSené bolo.



2. Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava - okolie, Uradu justi¢nej
a krimindlnej policie Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-571/3-OVK-BH-06 konalo bez zbyto¢nych prietahov.

3. A. G priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 660 € (slovom
tisicSest’stoSest’desiat eur), ktoré j e Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava -
okolie, Urad justi¢nej a kriminalnej policie Pezinok povinné vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava - okolie, Urad justi¢nej
a krimindlnej policie Pezinok je povinné uhradit A. G. trovy konania v sume
223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne Mgr. E. G., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL US 77/09-12 zo 17. marca 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost A. G., D. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou Mgr. E. G., D., pre namietané porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava - okolie, Uradu
justicnej a krimindlnej policie Pezinok (dalej len ,,irad justi¢nej a kriminélnej policie®)

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-06.



Podstatou namietok stazovatel’ky boli tvrdenia o poruSeni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
uradu justiénej a kriminalnej policie v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-571/3-OVK-BH-06, v ramci ktorého sa vySetruju okolnosti dopravnej nehody,
ku ktorej doslo 13. februara 2005 a pri ktorej staZzovatel'ka utrpela viaceré vazne zranenia.
Stazovatel’ka namietala neprimerane dlhti dobu pripravného konania, ¢im sa dostala
do nepriaznive] materialnej situdcie, ktora je désledkom obmedzeného poistného plnenia

za spdsobenu Skodu na zdravi z dovodu, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom uradu justicnej a kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-571/3-OVK-BH-06 porusené bolo, uradu justiénej a kriminalnej policie
prikdzal, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a aby mu ulozil
povinnost’ zaplatit’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 700 000 Sk (23 235,75 €)

a nahradu trov pravneho zastupenia.

Urad justi¢nej a kriminalnej policie sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
k staznosti podanim sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-2006 z 22. aprila 2009, v ktorom
riaditel’ka uradu justicnej a krimindlnej policie podrobne popisala priebeh doterajSieho
konania. Poukazala na to, ze k dopravnej nehode, pri ktorej stazovatel’ka utrpela vazne
zranenia, doSlo 13. februara 2005, priCom trestné stihanie vo veci bolo pdévodne zacaté
Uradom justiénej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II 4. marca 2005. Po vykonani dokazov v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
bolo 31. marca 2006 vznesené obvinenie M. M. za trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1 a2 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005. Podla vyjadrenia
riaditel’ky uradu justi¢nej a kriminalnej policie bol dany vySetrovaci spis 1. jina 2006
odstipeny uradu justi¢nej a krimindlnej policie, kde je vedeny aj v sucasnej dobe pod sp. zn.
CVS: ORP-571/3-OVK-BH-2006. Riaditelka tamojsicho uradu poukazala na to,

zeod 1.jina 2006 sa na priebehu trestného konania podielali svojou pracou Styria



vySetrovatelia. Podla jej nazoru boli vSetci tito vySetrovatelia enormne zat'azeni zvySenym
napadom trestnej Cinnosti v inych veciach, pricom zaroven poukazala aj na nepriaznivu
situaciu tamojSieho uradu z hl'adiska personalneho obsadenia. Okrem toho riaditel’ka tradu
justicnej a krimindlnej policie oznamila, Ze vySetrovatel’ka, ktora ma v stcasnej dobe
predmetnu trestni vec pridelenti, planuje vySetrovanie ukoncit do konca juna 2009.
Na zaklade toho potom riaditel’ka tiradu justi¢nej a kriminélnej policie ziadala, aby ustavny
sud aj vpripade, ak vyslovi porusenie oznacenych prav stazovatel'ky, nepriznal

stazovatel’ke primerané financné zadost'uCinenie ani ndhradu trov pravneho zastipenia.

V oznaenom podani zéaroven riaditel’ka turadu justiCnej a krimindlnej policie

oznamila tustavnému sudu, Ze trva na ustnom prerokovani danej veci.

K podaniu riaditel’ky uradu justicnej a kriminalnej policie sa vyjadrila pradvna
zastupkyna stazovatel’ky listom doru¢enym ustavnému stdu 1. jina 2009, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze spis sa nachddza nadalej v Stadiu pripravného konania, a zaroven

ospravedlnila svoju neucast’ na verejnom pojednavani.

Dna 2. jina 2009 sa vo veci konalo verejné Ustne pojednavanie, na ktorom pravna
zastupkyna uradu justicnej a kriminalnej policie zotrvala na svojich skorSich vyjadreniach,
doznala porusSenie zakladného prava stazovatel'ky a ziadala vyslovit toto poruSenie,
ako aj ulozit" vySetrovatelovi povinnost vo veci konat. Pokial ide o primerané
zadost'u€inenie, toto stazovatelka riadne nepreukazala, a preto ho nenavrhla uloZit’ podobne

ako povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania, ale hlavne
z vyziadaného spisu tradu justiénej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-
BH-2006 ustavny sud zistil, Ze trestné stihanie vo veci bolo pdvodne zacaté 4. marca 2005
uznesenim Uradu justiénej a kriminlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Bratislava II sp. zn. CVS: ORP-308/1-OVK-B2-2005 Lu, ktorého vysetrovatel' 31. marca



2006 vzniesol obvinenie M. M. (d’alej len ,,obvineny*) za trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 a2 Trestného zdkona uU¢inného do 31. decembra 2005, ktorého
sa dopustil v dosledku dopravnej nehody 13. februara 2005, ¢im st'azovatelke spdsobil ujmu

na zdravi.

Dna 1. jina 2006 bol spis odstapeny na d’alSie konanie tradu justi¢nej a kriminalne;j
policie, kde je aj v sudasnej dobe vedeny pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-2006.
Zaucelom posudenia zraneni stazovatelky, ktoré utrpela pri dopravnej nehode,
bol 19. februara 2007 pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie.
Pozadovany znalecky posudok €. 51/07 znalec vypracoval 30. marca 2007, pricom eSte
medzitym 26. marca 2007 bola tGradu justi¢nej a kriminélnej policie dorucena Specifikacia
vysky uplatnenej nédhrady Skody stazovatel'kou. Nésledne, 19. aprila 2007 sa konal vysluch

stazovatel’ky v procesnom postaveni posSkodenc¢ho.

Kedze od okamihu vznesenia obvinenia nedoslo k vysluchu obvineného z dovodu,
ze sa viackrat na predvolanie nedostavil, 17. aprila 2007 vySetrovatel' spracoval Ziadost’
o jeho predvedenie k procesnému ukonu a 30. maja 2007 podal Zziadost' o vyhlasenie
patrania po iom. Dnia 24. juna 2007 bol obvineny predvedeny pred vySetrovatel'a a ndsledne
bol realizovany jeho vysluch, pricom mu bolo zaroven dorucené uznesenie o vzneseni

obvinenia, proti ktorému podal staznost’.

Vysetrovaci spis spolu so staznostou bol Okresnej prokuratire Pezinok (d’alej len
,okresnad prokuratara®) predlozeny az 31. marca 2008. Nasledne okresnd prokuratira
o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 31. marca 2005 rozhodla
uznesenim ¢. k. 2 Pv 70/08-5 z 3. aprila 2008 tak, ze jeho staznost zamietla. Toho istého
diia bol obvineny vyrozumeny o tom, ze sa uskutocni preStudovanie vySetrovacieho

spisu.

Aj ked ustavny sud je vstlade s § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone a aj ked’

petit staznosti bol vyslovne obmedzeny len na prietahy v konani turadu justicnej



a kriminalnej policie vedeného pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-2006, povazoval
za potrebné poukézat’ aj na tkony, ktoré v danej veci vykonal eite vySetrovatel Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-308/1-OVK-B2-2005. V tejto stvislosti Gistavny
sud zistil, ze po zacati trestného stihania vo veci (4. marca 2005) sa v priebehu marca 2005
uskutocnil vysluch svedkyne E. B. ado konania boli pribrati znalci z odboru cestnej
dopravy, technického stavu vozidiel. Znalecky posudok ¢. 31/2005, ktory bol zamerany
na posudenie technického stavu vozidla ajeho vplyvu na dopravni nehodu,
bol vypracovany 22. juna 2005 a znalecky posudok &. 107/2005, ktory bol zamerany
na posudenie rychlosti jazdy obvineného, analyzu dopravnej nehody, existenciu mozZnosti
zabranenia vzniku dopravnej nehody a podobne, bol vypracovany 1. oktobra 2005.
Okrem toho bol 22. aprila 2005 do konania pribraty kriminalisticky a expertizny ustav,
odbor kriminalistika a odvetvie defektoskopia, ktory 2. juna 2005 pod sp. zn.
¢. p. PPZ-4697/KEU-BA-EXP-2005 podal pozadovany znalecky posudok. Pred vznesenim
obvinenia obvinenému, ku ktorému doSlo 31. marca 2006, bola eSte 26. augusta 2005

vypocuta stazovatel’ka v procesnom postaveni poSkodeného.

I11.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
zmyslom a podstatou je pravo kazdého na to, aby jeho vec bola prerokovand bez

zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zdsadni odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 245/07).



Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢1 postupom uradu
justi¢nej a krimindlnej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-
2006, teda v trestnej veci obvineného, proti ktorému si stazovatelka uplatnila pravo
na nahradu Skody (ujmy na zdravi), doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené ¢l. 48 ods. 2 tstavy (podobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestného stihania, ked’ sa obcan stdva Ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). V danom pripade bolo obvinenému vznesené
obvinenie 31. marca 2006 (moment, od ktorého si stazovatelka ako poSkodend mohla
uplatnit’ ndrok na nahradu Skody voci konkrétnej osobe), ale k prietahom v konani tradu
justi¢nej a kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-2006 mohlo dojst
azod 1. jana 2006, ked’ mu bol predmetny vySetrovaci spis odstipeny na d’alSie konanie
zUradu justiénej akriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II. Ako uz ustavny sud uviedol, ked’Ze v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude je viazany navrhom na zacatie konania, vychadzal z petitu staZnosti, ktory je zamerany
vysostne len na postup uradu justicnej a kriminélnej policie vo veci vedenej pod sp. zn.

CVS: ORP-571/3-OVK-BH-2006.

Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost' veci,
spravanie UcCastnikov a postup organu verejnej moci — v danom pripade uradu justi¢nej
a kriminalnej policie (napr. III. US 183/05, 1. US 245/07). V stlade s judikatarou ESIP

ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho



vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
posudenia je trestnd vec v Stadiu pripravného konania. Vzhladom na to, ze medzi
vznesenim obvinenia obvinenému (31. marca 2006) a odstipenim vySetrovacieho spisu
uradu justi¢nej a krimindlnej policie (1. juna 2006), kde je aj v sufasnej dobe vedeny pod
sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-2006, presli len 2 mesiace, ako aj vzhladom na to,
ze v petite staznosti stazovatel’ka Ziadala vyslovit’ porusenie svojich prav postupom uradu
justi¢nej a kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-
2006, ustavny sud posudzoval namietané trestné konanie od okamihu, ked’ vySetrovanie
prevzal urad justi¢nej a kriminalnej policie, teda od 1. juna 2006. Namietan¢ trestné konanie

je na tamojSom urade vedené uz takmer 3 roky.

Ustavny sud sa domnieva, e vySetrovanie trestnych &inov, ku ktorym dochadza
v dbsledku dopravnych nehdd, nie je ojedinelou zéleZitostou, prave naopak,
ide o objasiiovanie takych okolnosti, s ktorymi sa organy ¢inné v trestnom konani beZzne
v praxi stretavaji. V takychto pripadoch sa realizuju vysluchy obvineného, poskodeného,
pripadnych svedkov dopravnej nehody a na postdenie a zodpovedanie otdzok vyzadujucich
si odborné znalosti sa do konania priberaju znalci. V kazdom takomto pripade je vSak
potrebné zohl'adnit’ Specifickost” konkrétnej trestnej veci. Vychadzajic z uvedeného tUstavny
sud nezistil Ziadnu okolnost’, na zaklade ktorej by sa malo preskimavané konanie
vyhodnotit’ ako zlozité. V suvislosti s posudzovanim namietanej trestnej veci ustavny sud
priptsta skutkovii ndro€nost’ spocivajucu v potrebe vykonania znaleckého dokazovania,
tato okolnost’ vSak nesmie ist’ na uUkor rozumného a efektivnheho procesného spravania

predovsetkym organov pripravného konania.

Spravanie staZovatel'ky v priebehu doterajSicho trestného konania nemoZno
vyhodnotit ako také, ktoré by vyraznym sposobom prispelo k jeho prediZeniu.
Z predlozeného vySetrovacieho spisu, ako ani z vyjadrenia riaditel’ky uradu justi¢nej

a kriminalnej policie totiZ nevyplyva, ze by staZovatelka nereSpektovala predvolania



vySetrovatela k procesnym Ukonom alebo Ze by neSpecifikovala vysku Skody, ktorej
nahradu voci obvinenému si uplatituje. TaktieZ ani nemoznost’ zabezpecCit obvineného
na vysluch nezbavuje trad justi¢nej a kriminalnej policie zodpovednosti za priebeh konania,
kedZe v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006

mal policajt prerusit’ trestné stithanie pre nepritomnost’ obvineného.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom uradu justiénej a kriminalnej policie
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-2006. Z obsahu vysetrovacieho
spisu nepochybne vyplyva, ze od 1. juna 2006, ked vo veci zacal konat’ tamojsi urad,
vykonal vySetrovatel’ prvy relevantny tkon az po takmer 9 mesiacoch (19. februara 2007),
ked” do konania pribral znalca za G¢elom postGdenia zraneni poskodenej. Ustavny sud
povazuje za potrebné zdoraznit,, Ze napriek tomu, Ze sa obvinené¢ho nepodarilo zabezpecit
na vysluch, bolo patranie po fniom vyhlasené az 30. maja 2007, teda 1 rok potom, ako pripad
prevzal turad justicnej akrimindlnej policie. Pritom po vyhladseni tohto patrania
sa uz 24. juna 2007 podarilo predviest’ obvinené¢ho pred vySetrovatel’a, ktory realizoval jeho
vysluch. Toho istého diia bolo obvinenému dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia,
proti ktorému ihned” podal staznost. VySetrovaci spis spolu so staznostou vsSak
vySetrovatel predlozil okresnej prokuratare az 31. marca 2008, teda 9 mesiacov

od jej podania obvinenym.

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud hodnoti priebeh pripravného konania
vedeného na tirade justi¢nej a kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-
2006 ako konanie so zbytoénymi prietahmi, ato predovSetkym s prihliadnutim
na nesustredenu ¢innost' vySetrovatelov poznacenu dlhymi a ,hluchymi® casovymi
obdobiami medzi realizaciou jednotlivych procesnych ukonov. V tejto suvislosti Ustavny
sud konstatuje, ze nemohol prihliadnut’ na fluktudciu vo veci konajicich vySetrovatel'ov
¢ina ich pracovni zatazenost' alebo problémy s persondlnym obsadenim uradu justinej
a kriminélnej policie. Tieto okolnosti Gstavny siid nezohl'adiiuje ani pri posudzovani konani
vedenych vSeobecnymi sidmi v stvislosti s pozitivnym zavidzkom §tatu zabezpecit’ pravo

ob¢ana na stidne konanie bez zbyto&nych prietahov (obdobne napr. III. US 140/07).



Za zbytoc¢ny prietah v konani orgdnu ¢inného v trestnom konani moZno povazovat
dobu jeho necinnosti alebo zjavne neefektivnej ¢innosti pri napifiani uéelu Trestného
poriadku, predovSetkym poziadavky, aby trestné Ciny boli ndlezite zistené (§ 1 ods. 1
Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 a § 1 Trestného poriadku v zneni
G¢innom od 1. januara 2006). Zdihavost konania a vyraznid neéinnost boli tymi
okolnostami, v dosledku ktorych tstavny sid v posudzovanej veci konsStatoval porusenie
zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom tradu v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-571/3-OVK-BH-2006.

Okrem uveden¢ho hodnotenia veci podla troch zékladnych kritérii ustavny suad
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatelku, ktord pri
dopravnej nehode utrpela viaceré vazne zranenia, na zdklade ¢oho bola od 29. januara 2006
uznana za invalidni. Ako bolo zistené, mozZnosti stazovatelky domdhat' sa ndhrady
sposobenej skody boli a st ovplyvnené pravoplatnym ukoncenim celého trestného konania,
ku ktorému mdze dojst’ az potom, ako svoju ¢innost’ ukonc¢ia organy pripravného konania.

Zatial sa tak nestalo, a preto dlhodoba pravna neistota stazovatel’ky aj nad’alej trva.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
uradu justi¢nej a krimindlnej policie doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky uradom justi¢nej
a kriminalnej policie, prikazal mu (¢l. 127 ods. 2 Gstavy), aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel'ka dosial
nachadza.

Iv.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia v sume 700 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04, I11. US 127/07).

Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel’ku Gstavny sud
jej priznal finan¢né zadostuinenie v sume 1 660 €, priCom zvySnej Casti uplatneného

primeraného finan¢ného zadostucinenia nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej pravna zastupkyna vycislila v celkovej sume 6 732 Sk [2 ukony pravnej sluzby
po 3 176 Sk — 1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. spisanie st'aznosti, 2 x rezijny pausal

po 190 Sk]. Ustavny sud v stilade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 15a § 16 ods. 3
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vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume, teda v sume

223,46 € (6 732 Sk).

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je trad justicnej a krimindlnej policie
povinny zaplatit’ na uet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2009
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