SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 324/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. B. O., B., zastipeného advokatom Mgr. B. D.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Specidlneho sidu v Pezinku

v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T§ 23/2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. B.O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. maja 2008
dorucena st’aznost’ (doplnena podanim dorucenym 1. oktébra 2008) JUDr. B. O., B. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. B. D., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na prejednanie

jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj podla ¢l. 14 dohovoru postupom
Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK-

1 T§23/2005.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatelovi je vedené trestné
konanie, v ktorom bola naitho podana obzaloba prokurdtorom Krajskej prokuratiry
v TrenCine (dalej len ,krajska prokuratira®) na Krajskom stde v PreSove (dalej len
,krajsky sud*). Krajsky sad svojim uznesenim zo 14. oktobra 2004 sp. zn. 1 T 6/04 podla
§ 188 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov  (d’alej len ,,Trestny poriadok®) postupil uvedenu trestni vec
Specidlnemu sudu. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dozorujuci prokurator
krajskej prokuratury staznost, v ktorej namietal vecnu prislusnost’ Specidlneho sudu.
Stazovatel' uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
vo svojom uzneseni sp.zn.4 To 101/2004 z 19. januara 2005 nerozhodol o tej casti
staznosti prokuratora, ktorou sa domahal zrusenia uznesenia krajského sadu sp. zn. 1 T 6/04

zo 14. oktébra 2004 v jeho bode I, ktorym bolo postupenie veci $pecialnemu sudu.

Specialny sid vykonava trestné konanie proti stazovatelovi pod sp. zn. PK-1 T§
23/05. Na hlavnom pojednavani konanom pred Specialnym sudom 23. oktoébra 2006
vzniesol stazovatel nédmietku vecnej prisluSnosti Specidlneho sudu a predseda senatu
vyhlasil, ze otdzka vecnej prisluSnosti Specidlneho sidu bola uz vyrieSena rozhodnutim
najvysSiecho sudu. Stazovatel 10. augusta 2007 opédtovne predlozil namietku vecnej
prislusnosti Specidlneho sudu, pretoze podla jeho nazoru si tento vecnu prislusnost’ osvojil
nezakonne. Predseda Specidlneho sudu upovedomil st'azovatela listom sp. zn. Spr 10 005/07
z 24. oktobra 2007, v ktorom uviedol, Ze staznost’ na necinnost’ sudu predlozil predsedovi
senatu, ktory bude stazovatela informovat’ o spdsobe jej vybavenia. Stazovatel uvadza, ze

tuto odpoved’ dodnes nedostal.



V zavere staznosti staZzovatel uvadza:

. Z uvedenych suvislosti je uz na prvy pohlad zrejmé, ze Specidlny sid v Pezinku
neprimerane dlhu dobu ignoruje rozhodnutie o riadnom procesnom navrhu, ktory vzmiesol
stazovatel a ktorym sa domdha, aby bolo zakonnym spésobom rozhodnuté o vecnej
prislusnosti Specidlneho sidu v Pezinku, ktory si ju v trestnej veci PK-1 T§ 23/2005
nezakonnej osvojil bez toho, aby o vznesenych namietkach vecnej prislusnosti
od procesnej strany a nie len samotného stazZovatela rozhodol. V tejto spojitosti je
potrebné poznamenat, Ze na staznostné podanie, ktorym sa ucastnik domadha
na Ustavnom siide ndpravy porusenia jedného zo zdkladnych prav zakotveného v ¢l. 48

‘

ods. Ustavy sa nevztahuje ustanovenie § 53 ods. 3 Zdkona o vistavnom siide. *

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje tstavnému sudu, aby vo veci

rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo JUDr. B. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48. ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Specidlnym siidom v Pezinku v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1 Ts 23/2005 porusené bolo .

2. Pravo JUDr. B. O. na zakaz diskriminacie pre majetok Ci iné zmyslanie
podla ¢l. 13 Dohovoru porusené bolo.

3. Specidlnemu siidu v Pezinku sa prikazuje, aby v konani PK-1 T§ 23/2005
konal a rozhodol o ndmietke vecnej prislusnosti vznesenej stazovatelom a to bez
zbytocnych prietahov a bez diskriminacie staZovatela.

4.JUDr. B. O. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke
500 000,00 Sk (slovom: pitstotisic slovenskych korin), ktoré je Specialny sid
v Pezinku povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Specidlny sud v Pezinku je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia
advokatovi Mgr. B. D., B., vo vyske 6.732,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 13 dohovoru.
Stazovatel’ v petite staznosti namieta porusenie ¢l. 13 dohovoru, ale z obsahu jeho
namietky, v ktorej hovori o poruseni ,,prava na zdikaz diskrimindcie pre majetok ¢i iné
zmyslanie“, vyplyva, Ze stazovatel’ mal na mysli ¢l. 14 dohovoru. Tuto pisarsku chybu

ustavny sud preklenul bez toho, aby stazovatel'a vyzyval na opravu podania.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh tstavny sud zistil nasledujice okolnosti, z ktorych

pri svojom rozhodovani vychéadzal.

Prokuréator krajskej prokuratury 8. septembra 2004 podal na stazovatela (a d’alSich
spoluobvinenych) obzalobu na krajskom sude. Krajsky sud pri predbeznom prerokovani
obzaloby uznesenim sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 v bode I vyrokovej cCasti tohto
uznesenia v zmysle § 188 Trestného poriadku postipil predmetnu trestni vec Specialnemu
sudu ako stdu vecne prislusnému. Toto uznesenie v bode 1 vyrokovej casti, ktorou bola
trestnd vec postupena Specidlnemu sudu, napadol 15. novembra 2004 st'aznost’ou prokurator

krajskej prokuratiry. O podanej staznosti rozhodoval najvyssi sud.

Na pojednavani Specidlneho sidu konanom 23. oktdobra 2006 o trestnej veci
stazovatel'a vzniesol stazovatel namietku vecnej prislusnosti Specidlneho stdu, ktort
odovodnil tak, ze najvyssi sud vo svojom uzneseni nerozhodol o staznosti prokuratora proti
bodu I vyrokovej Casti uznesenia krajského sidu (o postupeni trestnej veci Specidlnemu
sudu), v dosledku ¢oho uznesenie krajského sudu o postupeni veci dosial nenadobudlo
pravoplatnost’ a ani vykonatelnost, ateda v danej trestnej veci Specialny sid kona
nezdkonne. Na uvedenom pojednavani predseda sendtu Specidlneho sidu vo vztahu
k stazovatel'om vznesenej namietke vecnej prislusnosti skonStatoval, ze vecna prislusnost’
Specidlneho sudu bola zalozend uznesenim najvysSiecho sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost” 19. januara 2005. Predseda sendtu uviedol: «7reba
skonstatovat, zZe je nepochybné, Ze nizsi sud je vidy viazany rozhodnutim vyssieho sudu.
Uznesenie Najvyssieho sudu bolo pravoplatné a vykonatelne 19.1.2005, to je tiez
nepochybné. Najvyssi sid zalozil vecnii prislusnost Specidlneho sidu svojim uznesenim, to

je tiez nepochybné, ale treba aby nedoslo k nejakému nedorozumeniu, Ze Najvyssi sud sa



tym nezaoberal. Zaoberal sa. On zamietol vo vyroku staznost Ing. J. M. V tom druhom
vyroku rozhodoval o vizbach, ale zaoberal sa Najvyssi sud a to je na strane 12 tohto
uznesenia, predposledny odsek , Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssie
uvedeného potom pod bodom 1/ rozhodol tak, ze podla § 148 ods. 1 pism. c) trestného
poriadku ako nedovodnu zamietol len staznost obvineného Ing. J. M., kedZe tato smerovala
len do vyroku pod bodom 1/ napadnutého uznesenia o postupeni veci a stazZnostiam
krajského prokuratora a obvineného M. J. bolo z casti vyhovené. *“ Z tohto dovodu Najvyssi
sud nezamietol tieto staznosti vo vyrokovej casti, lebo z casti vyhovel a zdovodioval to
Najvyssi sud, preco toto uznesenie je také, aké je. Najvyssi sud zalozil nasu vecni

prislusnost.»

Dna 23. oktobra 2006 pravny zastupca stazovatela adresoval Specidlnemu sudu
podanie oznadené ako ,, ndmietka prislusnosti Specidlneho sidu konat vo vec*, v ktorom
argumentoval takto: ,, Prokurator Krajskej prokuratury v Trencine zakonnym spésobom
podal obzalobu na Krajsky sud v Presove, ¢im bola v sulade s Tr. por. zaloZena vecna a
miestna prislusnost Krajského sudu v Presove konat vo veci v prvom stupni.

Krajsky sud v Presove pri predbeznom prejednani obZaloby predmetnu vec uzneseni
postipil Specidlnemu sidu ako sidu prislusnému, proti ktorému uzneseniu je pripustnd
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Uznesenie Krajskéeho sudu v Presove sp. zn. 1T 6/04 zo 14.10.2004, proti ktorému
véas podana staznost ma odkladny ucinok, teda nemdze zo zdakonnych doévodov
nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost' (a to ani predbeznu vykonatelnost, ako je
to v pripade inych uzneseni vydanych v trestnom konani, pri ktorych podanie staznosti
nema odkladny ucinok), pokym nebude o podanej staznosti rozhodnuté prislusnym
organom cinnym v trestnom konani.

Ako to vyplyva z vysSie uvedenych trestnych spisov Specidlneho siudu, proti casti
rozhodnutia Krajského siidu v Presove v bode 1. vyroku o postipeni veci Specidlnemu siidu
boli podané dve staznosti, a to staznost’ prokurdatora krajskej prokuratury v Trencine
a staznost obz. Ing. J. M., pricom Najvyssi sud SR doposial rozhodol len o staznosti obz.

Ing. J. M., ktoru zamietol ako nedévodnui.



Najvyssi sud SR, vo veci prislusnosti, resp. pravomoci Specidlneho sidu na konanie
v 1. stupni v predmetnej veci doposial’ Ziadne iné rozhodnutie nevydal.

Doposial teda nebolo rozhodnuté o staznosti prokurdtora podanej proti casti vyroku
Krajského sudu v PreSove o postipeni veci Specidlnemu sidu, ktord staznost ma
odkladny ucinok, pretoze vyhotovenie uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 To
10172004 z 19.1.2005 vo vyrokovej casti uznesenia neobsahuje vyrok o rozhodnuti
o staznosti prokuratora a neobsahuje teda logicky ani uvedenie pouZzitych zdkonnych
ustanoveni, ktoré by nutne mali byt pouZité pri rozhodnuti o staznosti prokuradtora tak,
ako to uklada kogentné ustanovenie § 134 ods. I pism. ¢, Tr. Por. upravujuce naleZitosti
rozhodnutia — uznesenia.

Z dovodu odkladného ucinku staznosti prokuratora podanej proti vyroku v bode
1. uznesenia Krajského sudu v Presove, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté, preto
uznesenie Krajského sudu v PreSove v casti vyroku v bode I. uznesenia o postupeni veci
doposial’ nenadobudlo vykonatelnost a ani pravoplatnost a preto podla sucasnéeho
pravneho stavu je v predmetnej trestnej veci nadalej prislusny konat v prvom stupni
Krajsky sud v Presove.

Doposial’ nebola pravoplatne a vykonatelné zalozena prislusnost, resp. pravomoc

‘

Specialneho sudu konat vo veci v prvom stupni.

Stazovatel’ 10. augusta 2007 adresoval Specidlnemu sudu d’alSie podanie oznacené
ako ,, Namietka vecnej prislusnosti Specidlneho siidu — urgencia“, ktoré bolo v podstate

zaloZené na rovnakych argumentoch ako predchadzajtiice podanie z 23. oktébra 2006.

V suvislosti s uvedenou namietkou vecnej prislusnosti napokon stazovatel’ adresoval
najvysSiemu sudu ,, Staznost’ pre necinnost sudu‘ v zmysle § 55 zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, v ktorej sa domahal, aby najvyssi sud
rozhodol o opodstatnenosti tejto staznosti a urcil Specidlnemu sudu primerant lehotu
na uskuto¢nenie namietaného ukonu, t. j. na rozhodnutie o vznesenej namietke vecnej

prislusnosti.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Specidlny sud sa s namietkou vecnej

prislusnosti vznesenou stazovatelom vysporiadal na pojedniavani konanom 23. oktobra



2006, ato takym spdsobom, ze konStatoval vyrieSenie tejto otazky najvysSim sidom

a vzhl'adom na to sa d’alej podanou ndmietkou nezaoberal.

Specialny siid po vzneseni namietky teda nezostal ne¢inny, ale v podstate ,,rozhodol*,
7ze o vznesene] namietke vecnej prisluSnosti vzhladom na existenciu rozhodnutia
najvysSieho sudu nebude rozhodovat. Postup Specialneho sudu preto nemozno povazovat
za necinnost sudu majucu za nasledok porusenie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a n4dzoru ustavného sudu namietky
stazovatel'a obsiahnuté v tejto st'aznosti spadaju obsahovo pod garancie poskytované ¢l. 46
ods. 1 ustavy zarucujicim pravo na sudnu ochranu a v ilom obsiahnuté pravo na pristup
k sidu, ktoré by odinatim mozZnosti domahat’ sa konania o podanom procesnom navrhu

mohlo byt’ porusené.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze pokial sa stazovatel’ domnieva,
ze ojeho veci rozhoduje sud, ktory nie je zdkonnym stdom, ochrany svojho préva
v uvedenom smere sa mdze domdct prostrednictvom opravnych prostriedkov v d’alSom
konani [podanie odvolania z dévodov predvidanych § 320 ods. 1 pism. a) zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov ].

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, Gstavny sud povazuje tak@to staznost za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98,

1. US 101/03, 11. US 104/04).

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti ustavny sud posudil staznost’ v Casti
namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne

neopodstatnent1 a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



Ako zjavne neopodstatnentt odmietol aj ta Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel
namietal porusenie ¢l. 14 dohovoru, pretoze medzi obsahom ndmietok stazovatela

a uvedenym ¢lankom nezistil ziadnu relevantnu stvislost.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdbra 2008



