SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 36/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || NGz T
I I B D N B B B costipencho advokdtom

JUDr. Simonom Cibulkom, HodZova 53, Trendin, vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
9 Tp 53/2019-14 z 9. novembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k.
23 Tpo 79/2019-40 z 20. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | I o d micta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra

2019 doru¢end ustavnd staznost’ | EEREREREN I BN



B B B B B (dalej len ,stazovatel), zastapeného advokatom

JUDr. Simonom Cibulkom, HodZova 53, Trenéin, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 9 Tp 53/2019-14 z 9. novembra 2019
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenéine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 23 Tpo 79/2019-40 z 20. novembra 2019 (d’ale;j aj

»hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim poverené¢ho
prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-
120/NM-NM-2019 z 21. marca 2019 bolo stazovatel'ovi podl'a § 206 zékona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhraZania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona a iné. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresn¢ho sudu ¢&. k.
1 Tp 7/2019-14 z 23. marca 2019 bol stazovatel' z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku vzaty do védzby. Uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 15 Tp 15/2019-48
z 3. jina 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tpo 48/2019-63 z 11. jina 2019
bol stazovatel’ prepusteny z vazby, ktorej dovod uz pretrvaval len podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, za jej sucasného nahradenia dohladom probacného a mediaéného
uradnika a zdroven mu boli uloZené primerané obmedzenia, medzi ktoré patril aj zakaz
akéhokol'vek kontaktu, najmad osobného, telefonického, poStového, prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, s poskodenou.
Stazovatel' bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Tp 53/2019-14 z 9. novembra 2019
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tpo 79/2019-40 z20. novembra 2019

opétovne vzaty do vdzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



3.1 Vramci svojej staznostnej argumentacie stazovatel poukazuje ,,na viaceré
nezakonnosti v procese pozbavenia jeho slobody“, z ktorych vyplyva, ze ,,bol obmedzeny
na osobnej slobode nezdakonne avrozpore s Trestnym poriadkom®. Meritom jeho
argumentacie je teda nazor, v zmysle ktorého ak , nebol zdkonne obmedzeny na osobnej
slobode (na ucely predvedenia), tak ndsledne nemohol byt ani zdkonne zadrzany, coho
dosledkom nemohol byt sudcom pre pripravné konanie zakonne vzaty do vdzby “.

3.2 V podrobnostiach poukazuje na okolnosti svojho predvedenia a zadrzania,
z ktorych vyplyva, Ze bol 8. novembra 2019 v ¢ase o 12.50 h obmedzeny na osobnej
slobode na ucely jeho predvedenia podl'a § 17b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 171/1993 Z. z.*) a nasledne toho istého diia v ¢ase o 14.30 h zadrZzany podl'a § 86
ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a ndzoru staZovatel'a neboli splnené podmienky na jeho
predvedenie podla § 120 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze ,, Postup podla § 120 ods. 3 TP
mozno povazovat skor za vynimocny a pouzije sa vtedy, ked uz pri planovani ukonu je
zrejmé, Ze predvolanie by bolo bezvysledné a v naliehavych pripadoch, ked potreba
neodkladnosti vykonania ukonu nedava dostatok casového priestoru na predvolanie (napr.
snaha o okamzité vypatranie pdchatela). Mozno konstatovat, Ze nejde ani o jeden uvedeny
pripad. Ak by bolo zaslané predvolanie alebo sa vysetrovatel telefonicky spojil so
stazovatelom alebo operativny prislusnici PZ by mu osobne dorucili predvolanie, nemozno
povedat, Ze by toto predvolanie bolo bezvysledné, kedZe stazovatel bol monitorovany
technickymi prostriedkami a teda probacny uradnik mal vedomost, kde sa staZovatel
nachdadza, resp. aj OCTK, keby sa skontaktoval s probacnym uradnikom, mohol mat
vedomost, kde sa staZovatel nachadza. . Zo zdznamu o predvedeni ma podl'a stazovatel’a
vyplyvat’, Ze bolo realizované na podklade Ziadosti v trestnej veci konajuceho policajta,
ktory konal na pokyn vec dozorujuceho prokuratora, avSak predvedeniu s obmedzenim jeho
osobnej slobody ,, nepredchddzalo akékolvek iné, riadne predvolanie na vysluch, ani pokus
o predvolanie (moéze byt i telefonicky ako neskor v pripade obhajcu)“. Taktiez stazovatel
zvyraznil ti skutocnost, Ze vo veci konajuci policajt mal vedomost’ o komunikécii
stazovatel’a s poskodenou, z ktorej vyplyva poruSenie podmienok proba¢ného dohladu, uz
od 11. oktobra 2019, teda mesiac pred jeho predvedenim. Podla stazovatela ,, Nemozno

preto v danom pripade hovorit preto ani o naliehavosti dovodov procesnej povahy



predvidanych § 80 ods. 3 TP v spojeni s § 86 ods. 1 TP, ktoré by umoznovali v danom
pripade vyuzit postup podla § 120 ods. 3 TP. Ergo, nemozno tu hovorit o neodkladnosti
ikonu, ked?e OCTK mal uz o viac ako mesiac skér vedomost, Ze stazovatel mal porusit
sudom ulozené obmedzenie, kedZe poskodena dna 04.10.2019 podala trestné ozndmenie
spolu s SMS, ktoré to mali dokazovat. “.

3.3 Zhrnujtic obsah argumentacie st'azovatela, je moZzné skonStatovat, Ze ,,... ma za
to, Ze v jeho pripade bola porusena zdasada primeranosti a zdrzanlivosti, nakolko zasah do
jeho osobnej slobody sa dal dosiahnut aj inym miernejSim sposobom (nie nezdakonnym
predvedenim) “. Doésledkom tohto postupu je, ze ,,nemohla byt ani riadne naplnena
formalna podmienka vizby - podanie ndavrhu na vzatie obvineného do vizby vcéas“. Inymi
slovami, podla stazovatela ,, Trestny poriadok a tiez odbornd literatura... pred vydanim
rozhodnutia o vzati obvineného do vdizby v pripravnom konani predpoklada zakonné
zadrzanie obvineného, kedZe s tymto je spojena jedna z formalny podmienok vizby -

podanie navrhu na vzatie obvineného do vizby v zakonnej lehote .

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo [ D I
B .« osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nezakonnym Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 9TP/53/2019-14 zo dia 09.11.2019 porusené
bolo.

1. Zakladne pravo [ NN I
I . osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod nezdakonnym Uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 23TP0/79/2019-40 zo dna 20.11.2019 porusené bolo.

111. Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 9TP/53/2019-14 zo dna 09.11.2019 sa
zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie, pricom US SR prikazuje krajskému siidu

prepustit stazovatela z vizby.



IV . s prizndva financné zadostucinenie v sume vo vyske 3.000, -
Eur (slovom tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny ||| KGKNGRRBR )y i
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

V. .. s: prizndva ndhradu trov konania a prdavneho zastipenia
v sume vo vySke 346,26 EUR vratane DPH...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’
zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny
sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11.1 Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby
mozno vziat iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

11.2 Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov c¢) zdkonné
zatknutie. Podrl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Podl’a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

12. Z konstantnej judikatiry ustavného sadu (I. US 100/04, III. US 135/04,
IT. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
v ktorych st implicitne obsiahnut¢ hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatare k ¢&l. 17 ods. 2 ustavy uviedol,
ze vo vztahu k védzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len
zo zakonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby

a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu



nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
méze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'nd suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj po€as d’alSieho
trvania vazby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
v§eobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonna (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zékonnost’ védzby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tzko stvisi aj obsah zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnit’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti,

a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

13. Z ustélenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc Ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiumanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odévodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe len na cas dovoleny zakonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZzeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného stidu nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vézby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tustavny sud ako
nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nekona ako sud tretej alebo
Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zékladnych slobodach (I. US 165/02).



14. Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozZno teda vyvodit’ zdkladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zdsadu, ze pozbavit’ nieckoho osobnej slobody mozno iba z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢l. 17 ustavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia,
resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré¢ su za splnenia ustanovenych podmienok pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vazby, resp. drzanie vo vizbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy, a preto mozno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vdzby, resp. drzanim vo vidzbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a 2 ustavy (I. US 220/04).

15. Z judikatiry Gstavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt vo vizbe z in¢ho ako
zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu vyplyva priama spojitost’
zakonného védzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vézby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked sa Ustavny sid zaoberal moZznym porusenim
zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sudu konajiceho
o zakonnosti vizby, konStatoval, ze otazka, ¢i je vizba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen
s poukazom na vnitroitatny zékon, ale aj na znenie dohovoru (III. US 79/02, I11. US 77/05),
s ktorym musi byt’ v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v nom vyslovne
alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
aj ,,ESLP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
§ 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, § 51]. Inymi slovami, povinnost’
sudov vyplyvajica zo zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat
v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody vézbou
,»Sposobom, ktory ustanovi zadkon*, vyzaduje, aby procesny postup stidu konajiceho vo veci
reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov s pravnou silou
zdkona (v danom pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia
prislusnych medzinarodnych zmlav, ktoré st sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju pred zakonom prednost,

ak poskytuj vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobod.

16. Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatare k ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

postupne formuloval viaceré samostatné prava os6b vo vézbe, medzi ktoré patri najmi



pravo na kontradiktorne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti vazby (porov.
napriklad rozsudok z 21. 12. 2010, Michalko proti Slovensku, staznost’ ¢. 35377/05,
ods. 156 a tam citovana judikattra), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost* konania,
pravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvolnym (arbitrarnym) postupom (porov. uz
citovany Michalko proti Slovensku, ods. 156 a 158), ako aj preskimanie hmotnych
podmienok vézby, ktoré su urcujice pre posudenie jej zdkonnosti. Poziadavka preskiimania
hmotnych podmienok (,,substantive requirement®) znamena povinnost’ preskimat’ okolnosti
svedCiace za védzbu a proti nej a rozhodnit’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i st dané
dévody opodstatitujice viazbu, ako aj prepustenie na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju
(napr. rozsudok ESLCP vo veci Schiesser v. gvajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, €. 34, § 31).
Je teda vysostnym pravom, ale aj povinnostou vS§eobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti
spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu oddvodnujuceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody

a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (Téth c. Rakuasko, 1991).

17. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za potrebné zvyraznit, Ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrden¢ho porusenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
(I1. US 353/06, 1I. US 142/07, 1. US 80/08, 1. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESLP, napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B

a d’alsie).

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pricinne;
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

I11.

III.A K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

19.1 Clanok 5 ods. 4 dohovoru teda zakotvuje pre zatknut alebo zadrzant osobu
pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by spochybniovala zdkonnost pozbavenia slobody,
aprdvo na to, aby po zacati takého konania sid urychlene rozhodol o zakonnosti
pozbavenia slobody a aby bolo nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze, ze je nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodeni€arov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12 2000, § 33 — § 36). Taktiez aj z judikatury ustavného sudu vyplyva,
Ze na konanie, ktorého predmetom je sidne preskiimanie zakonnosti vizby a existencie
vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru (II. US 15/05,
II1. US 272/03, 1IV. US 65/05). Ustavnost postupu a rozhodnutia sudu v takomto type
konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani
vizby) skuma vSak tUstavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajacich z €l. 5 ods. 3 dohovoru
(I. US 100/04, 111. US 220/04).

19.2 Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru sa vztahuje na rozhodovanie
o vzati do viazby. Naproti tomu procesné pravidla tykajuce sa skimania dovodnosti d’alSieho
trvania vézby su ratione materiae sucastou €l. 5 ods. 4 dohovoru. Ked'Ze predmetom
podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’a bolo uznesenie krajského sudu €. k. 23 Tpo 79/2019-
40 z20. novembra 2019 v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Tp 53/2019-14
z 9. novembra 2019, ktorym bol opédtovne vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, bolo potrebné v okolnostiach jeho vdzby namietat’ v petite podane;j
ustavnej st'aznosti €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, a nie ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ktory sa vecne nevzt'ahuje na okolnosti, za ktorych bolo rozhodnuté o vzati
do vidzby, ale na dovodnost’ trvania vizby, resp. jej dalSieho trvania, ku preskimaniu
ktorych dochddza na podklade Zziadosti o prepustenie z vdzby. Vzhladom na uvedené
ustavny sud odmieta stazovatelom podantl Gstavnu st'aznost’ v Casti namietajiicej poruSenie

¢l. 5 ods. 4 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne
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neopodstatnentl, ked’ze absentuje pri¢inna stvislost medzi oznaenym postupom organu

verejnej moci a oznacenym pravom.

III.LB K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy

napadnutym rozhodnutim okresného sudu

20.1 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

20.2 Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavné¢ho sudu poskytniut
ochranu zdkladnym prédvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sidu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stdov (IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
mdZe domoct vyuZitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
najej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

20.3 Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tistavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy, su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
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sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

20.4 Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zreymé, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sadom
na zaklade stazovatelom podanej st'aznosti. Konanie o podanej staznosti bolo skoncené
napadnutym rozhodnutim krajského sadu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti
namietaného poruSenia zakladného préava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy napadnutym
rozhodnutim okresného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum tUstavnou
staznostou prezentované¢ho poruSenia zakladného prava podla €. 17 ods. 2 ustavy
napadnutym rozhodnutim okresného stidu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st’aznosti
nema ustavny sud dani pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto cCasti odmietnut

pre nedostatok pravomoci ustavného stdu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

III.C K namietanému poruseniu oznacenych prav krajskym sudom

21. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako st'aznostné¢ho
sudu a argumentacie v niom uvedenej tstavny std vychadzal zo svojho ustdleného pravneho
nazoru, podl'a ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu
nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. V SirSich
suvislostiach je mozné poukdzat aj na suvisiacu judikatiru ESLP, v zmysle ktorej
pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mdze obmedzit' i na prevzatie odovodnenia
niz$ieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ €. 20772/92,
body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zalozenej na zisteni,
ze samotné rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat’ za dostato¢ne oddvodnené
(Boldea v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari
v. Finland, rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33). Uz uvedené zavery
zahffiaju aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych
sudov (prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).
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22. Krajsky sad v uzneseni ¢. k. 23 Tpo 79/2019-40 z20. novembra 2019
v podstatnom zhrnul:

«Predovsetkym je potrebné uviest, Ze dovody pre opdtovné vzatie do vdzby v tej istej
veci podla § 71 ods. 3 Tr. por. su oproti vSeobecnym dovodom vizby podla § 71 ods. 1 Tr.
por. po stranke ,, kvalitativnej ““ uzsie. Po stranke ,, kvantitativnej *“ su vsak sirsie.

Pre naplnenie dovodov vizby podla § 71 ods. 3 Tr. por. uz nepostacuje dovodnad
obava z konania obvineného na slobode uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., ale
sa vyzaduje, aby bolo preukazané, ze obvineny takto skutocne aj konal (utek, skryvanie sa,
posobenie na svedkov, pokracovanie v trestnej cinnosti).

V- § 71 ods. 3 Tr. por. su vSak uvedené aj iné formy spravania sa, resp. konania
obvineného, nez su uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., pre ktoré je mozné
obvineného, ktory bol prepusteny z vizby, v tej istej veci znovu vziat' do vizby.

V ustanoveni § 71 ods. 3 pism. a/ Tr. por. je okrem iného vyslovne uvedeny ako
dovod takejto vizby aj nerespektovanie prikazov organov cinnych v trestnom konani alebo
sudu. Tento dovod vdzby je pritom dany kvalitativne vo vysSej miere, ak ide
o nerespektovanie prikazu sudu vysloveného priamo v rozhodnuti o prepusteni obvineného
z vdzby na slobodu, ako sucast pouzitej nahrady vizby v podobe primeranych povinnosti
a obmedzeni podla § 82 Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol v tejto veci o prepusteni
obzalovaného z vizby, pricom na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vizbou,
obvinenému uloZil okrem dohladu probacného a mediacného uradnika aj zakaz kontaktovat
poskodenu akoukolvek formou podla § 82 Tr. por.

Probacny dohlad a zdkazy boli obvinenému ulozené prave za ucelom zamedzenia
mozného pokracovania v trestnej cinnosti, tj. aby mu bolo znemoznené vyhladdvanie
a osobné kontaktovanie poskodenej, ktorej mal pod vplyvom alkoholu ublizovat’ a vyhrazat
sa jej. Islo teda o kvalitativne velmi vyznamnu povinnost podla § 82 Tr. por., ktorej
nesplnenie, resp. nedodrzanie zaklada dévod pre opdtovné vzatie obvineného do vdzby.

Porusenie vyssie uvedenych zdkazov obvineného vyplynulo zo spravy z probacie,
z nového trestného ozndamenia posSkodenej, ktoré podala dia 04.10.2019, z vypovede

poSkodenej Ci z prepisov SMS sprav adresovanych obvinenym poSkodenej.
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Staznostné ndamietky obvineného spocivajuce v tom, Ze obmedzenie jeho osobnej
slobody bolo nezdakonné neobstoja. Trestny poriadok priamo upravuje potrebny postup
v ustanoveni § 80 ods. 3 Tr. por. a § 86 ods. 1 Tr. por. Uvedené ustanovenia boli dodrzané,
ako to velmi sprdavne skonstatoval aj sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti.

Zo spisoveho materialu je sice zrejmé, Ze obvineny aj poskodena su v sudnom konani
v suvislosti so starostlivostou o ich maloletého syna, to vSak obvineného malo pobadat
k este vdcsej opatrnosti v suvislosti so svojim spravanim, najmd zohladniac, Ze je osobou
trestne stithanou, prepustenou z vdzby s uloZenim mu zdkazov a obmedzeni. Z jeho
telefonickej komunikdacie s poSkodenou vsak nadalej vyplynul vyhrazny charakter jeho
sprav. Od takéhoto konania ho neodradili ani nasledky, na ktoré bol sudom v uzneseni
zo dna 03.06.2019 / ¢.1.13 uvedeného uznesenia / vyslovene upozorneny.

Je teda zrejmé, zZe obvineny dobrodenie zakona aplikované sudmi na jeho osobu
zneuzil. Tu nemozZe argumentovat, ze sama poskodend iniciovala takuto formu komunikdcie
spravami cez telefon jednak preto, ze poskodena SMS spravami riesila vylucne starostlivost
o maloletého syna, ale najmd z dovodu, zZe poSkodena takuto formu kontaktu s obzalovanym
nemala rozhodnutim sudu / na rozdiel od obzalovaného / zakazanu. Z prepisov telefonickej
SMS - komunikdcie medzi poskodenou a obzalovanym je vSak jednoznacne zrejmé, Zze
poSkodena riesi maloletého syna, na rozdiel od obvineného, ktory sa poskodenej aj jej
priatelovi spravami vyhraza. Komunikdcia obvineného je agresivna a plnda vulgarizmov,
pricom ide z jeho strany aj o poruSenie pisomného slubu, ktory dal sudu dna 31.05.2019,
teda, Ze nebude kontaktovat’ poskodenu.

Sud prvého stupiia preto postupoval spravne a zakonne pokial obvineného vzal
opdtovne do vdzby, a na odovodnenie tohto rozhodnutia nadriadeny sud v plnej miere

poukazuje.»

23.1 Okresny sud v uzneseni ¢. k. 9 Tp 53/2019-14 z9. novembra 2019
k podmienkam vézby uviedol:

,Sudca pre pripravné konanie po preskumani celého spisového materialu,
vychadzajuc i z vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie, zistil, Ze trestné
stihanie bolo riadne zacaté v sulade s ustanovenim § 199 ods. 1 Trestného poriadku

a obvinenému bolo riadne vznesené obvinenie. V case povodného rozhodnutia o vizbe
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obvineného dna 23.03.2019 (vec 1 Tp/2019) bolo konstatované, Ze podozrenie, Ze obvineny
spachal trestny c¢in je dovodné. V case, kedy bol obvineny prepusteny z vizby na slobodu
(dna 03.06.2019 rozhodnutim vo veci 15Tp/15/2019 a 2Tpo/48/2019) prvostupnovy sud
konstatoval, Ze obvineny skutok s vysokou pravdepodobnostou spdchal, co potvrdzuje scasti
vypoved obvineného a najmd vypoved' poskodenej, SMS spravy prilozené na CD nosici,
pricom skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu napliia pre iicely vizby v rovine
dostatocného podozrenia minimalne znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdakona a § 138 pism. b/
Trestného zdakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. i/ Trestného zakona. Marenie je dané dovodnym podozrenim z poruSenia
neodkladného opatrenia vulgarnou komunikaciou zo strany obvineného, ale bez porusenia
povinnosti nepriblizit sa k poSkodenej, a nebezpecné prenasledovanie mnozstvom SMS
sprav aj s vulgarnym obsahom, vyhrazkami inou ujmou, sledovanim, ktoré mohli
u poskodenej vyvolat obavy...

Z predlozenej SMS komunikdcie jednoznacne vyplyva, Ze obvineny potom, co bol
prepusteny z vdzby na slobodu a bol mu nariadeny dohlad probacného a mediacného
uradnika a ulozené viaceré primerané povinnosti a obmedzenia, okrem, iného i zdkaz
akéhokolvek kontaktu s poskodenou, kontaktoval SMS spravami poskodenu, pricom
najneskor od zaciatku septembra (napriklad sprava zo 06.09.2019) neslo uz o komunikdciu,
ktora by sa tykala starostlivosti o dieta. Obvineny v spravach poukazuje na sucasného
priatela poskodenej, adresuje jej urazlivé slova, tie smeruju voci priatelovi poskodenej,
synovi poSkodenej...

Poskodena nasledne kontaktovala OO PZ Piestany, odkial’ bola vec postupena na
OO PZ Nove Mesto nad Viahom. Treba tiez uviest, zZe obvineny okrem uloZenych
primeranych povinnosti porusil po vzneseni obvinenia opdtovne Uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 01.03.2019 ¢.k. 11 P/6/2019-35, ktorym mu bol ulozeny
zakaz poskodenu kontaktovat' s vynimkou kontaktovania nevyhnutného na realizaciu siidom
upraveného styku s maloletym synom.

Vsetky sudy konstatovali dovodnost obavy z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti

(povodne bol u obvineného dany aj dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
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poriadku, ktory bol pri prepusteni obvineného vypusteny) a tato je dand i v sucasnosti. Uz
i z nasledného spravania obvineného je zrejmé, Ze nie je schopny v plnej miere regulovat’
svoje spravanie, nerespektuje obmedzenia uloZené sudom v rdamci vlastného trestného
konania a nerespektuje ani civilné sudne rozhodnutie. Zo zaverov zmnaleckého posudku
¢. 36/2019 MUDr. Slavky Lenerovej vyplyva, zZe obvineny trpi poruchou osobnosti, ide
u neho o emocne nestabilnu poruchu osobnosti s poruchou kontroly impulzov, poruchou
sebaobrazu, strachom z opustenia partnerkou, potencialom k agresivite a abuzom alkoholu.
Toto sa potvrdilo i v sucasnosti, ked’ obvineny nebol schopny zviddnut svoje emocie. Obava
z pokracovania v obdobnom spravani je vysoko realna. V danom pripade jednoznacne
mozno konstatovat, zZe obvineny porusil svoj pisomny slub, porusuje primerané obmedzenia,
ktoré mu ulozil v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, porusuje nadalej aj
civilné rozhodnutie sudu. Sud preto v sulade s § 80 ods. 3 Trestného poriadku vzal
obvineného do vdzby a vizbu nenahradil dohladom probacného a mediacného uradnika,
kedZe takéto opatrenie uz zlyhalo a neda sa ocakavat jeho dalSie fungovanie. Obvineny si
musel byt vedomy ndsledkov takéhoto svojho sprdavania, napriek tomu opit skizol do
pisania SMS sprav poskodenej. I ked’ ustanovenie § 80 ods. 3 Trestného poriadku neuklada
striktne sudu povinnost vziat' obvineného do vdzby, ina mozZnost tu v sucasnosti nie je.
Ignorancia prikazov, nevhodné spravanie obvineného nemozu byt dalej akceptované.

23.2 Okresny sud v uzneseni €. k. 9 Tp 53/2019-14 z 9. novembra 2019 k namietkam
stazovatela o nezakonnosti obmedzenia osobnej slobody (pozri bod 3) dovodil:

,,Osobnd sloboda obvineného bola opdtovne obmedzena dna 08.11.2019.
K zadrzaniu doslo o 14,30 hod., pricom zadrZaniu predchadzalo predvedenie obvineného
hliadkou OO PZ Nové Mesto nad Vahom na zdklade Ziadosti vysetrovatela zo dna
07.11.2019, kedy k obmedzeniu osobnej slobody doslo 08.11.2019 o 12,50 hod. Tieto
skutocnosti vyplyvajii zo Zdpisnice o zadrzani obvineného zo diia 08.11.2019, z Uradného
zaznamu zo dna 08.11.2019. K okolnostiam namietanym obhajcom sa sud vyjadri v dalSej
casti odovodnenia...

Pokial’ ide o namietky obhajcu obvineného tykajuce sa nezdkonnosti zadrzania
obvineného, resp. jeho predvedenia, v danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze dna
07.11.2019 zZiadal OO PZ Nové Mesto nad Vahom vySetrovatel’ o predvedenie obvineného

pred vysetrovatela z dovodu, Ze obvineny porusil podmienky probacného a mediacného
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dohladu. Predvedenie malo byt vykonané ihned. Zo zdznamu zo Setrenia zo dna 07.11.2019
vwplva, Ze obvineného policia nenasla, zistili jeho pobyt dalsi dern. Podla Uradného
zdaznamu o predvedeni osoby zo dia 08.11.2019 bol obvineny predvedeny na zaklade
doziadania vySetrovatela a tymto okamihom doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze predvedenie bolo vykonané podla § 17b ods. 1 zdakona
¢ 171/1993 Z.z., podla ktorého je policajt oprdavneny predviest osobu okrem iného na
zdklade doZiadania organu cinneho v trestnom konani. K predvedeniu obvineného nedoslo
z dovodu, zZe by sa nedostavoval na vysluch, ale z dovodu uvedeného v § 80 ods. 3 Trestného
poriadku, teda z dovodu, Ze porusoval ulozené obmedzenia, pricom v tomto pripade
nasledne postupoval policajt podla § 86 a § 87 ods. 1 Trestného poriadku, teda vykonal
ukony smerujuce k zadrzaniu obvineného. Nasledne vysetrovatel obvineného aj zadrzal, a to
podla Zapisnice o zadrzani obvineného zo dna 08.11.2019 dna 08.11.2019 o 14,30 hod.
K upovedomeniu prokurdatora o zadrzani doslo 08.11.2019 o 14,35 hod. Pokial obhajca
tvrdi, Zze obvineny nebol v tomto obdobi este zadrzany a k jeho zadrzaniu doslo az po jeho
vysluchu, ktory zacal o 14,50 hod., toto nie je nicim preukdzané a nekoresponduje to ani
s listinnymi dokladmi, kedZe prvé obmedzenie osobnej slobody bolo uz o 12,50 hod.

Vizba obvineného zacala dna 08.11.2019 o 12,50 hod., kedy bola prvykrat realne

‘

obmedzena osobna sloboda obvineného.

24.1 Po preskiimani odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu Ustavny
sud vo vSeobecnej rovine konStatuje, ze z jeho oddvodnenia (v spojeni aj s dévodmi
vyplyvajucimi z uznesenia okresného sudu €. k. 9 Tp 53/2019-14 z 9. novembra 2019)
vo vztahu k dovodu preventivnej vizby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Gpravy vo veci konajucim krajskym
sidom s dosledkom poruSenia staZovatelom oznacenych prav jeho opédtovnym vzatim
do vézby podla § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Ustavny std teda konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci
nalezite aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti
predmetnej veci, ktoré krajsky sud aj nalezite v obsahu svojho rozhodnutia stazovatel'ovi

vysvetlil. Stazovatel' aj napriek explicitne ulozenym povinnostiam aj podla § 82 ods. 1
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pism. h), j) a k) Trestné¢ho poriadku vratane uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 11 P 6/2019
z 1. marca 2019 ako neodkladného opatrenia vydaného v ob¢iansko-sudnom konani, ktorym
mu zakazal priblizit' sa k poSkodenej na vzdialenost’ menSiu ako 10 m a kontaktovat’ ju
pisomne ainak okrem realizicie sidom upraven¢ho styku s maloletym synom, tieto
povinnosti porusil a poskodenu nielen kontaktoval mimo realizacie styku s maloletym
synom, ale navySe s vulgarizmami a vyhrazkami zasahujucimi do jej osobného Zivota. Prave
zaslanymi SMS spravami s konkrétnym obsahom ddvodili vo veci konajuce sidy porusenie
sudom nielen v trestnom konani, ale aj civilnom konani ulozenych povinnosti, v dosledku
¢oho tak stazovatel' porusil podmienky, za ktorych bol uznesenim okresného sudu €. k.
15 Tp 15/2019-48 z 3. jina 2019 v spojeni s uznesenim krajského studu €. k. 2 Tpo 48/2019-
63 z 11. jana 2019 prepusteny z vdzby na slobodu. Z konania st'azovatela je teda zrejme
poruSenie sidom uloZenych povinnosti. Ak krajsky sad tvrdil, Ze ,, Pre naplnenie dévodov
vdzby podla § 71 ods. 3 Tr. por. uz nepostacuje dovodnd obava z konania obvineného na
slobode uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., ale sa vyzaduje, aby bolo
preukazané, Ze obvineny takto skutocne aj konal (utek, skryvanie sa, pésobenie na svedkov,
pokracovanie v trestnej cinnosti... nerespektovanie prikazov orgdanov cinnych v trestnom
konani alebo sudu).“, je potrebné mu dat’ za pravdu. Zaroven vSak plati, ze pri postupe
po nahradeni vdzby podla § 80 ods. 3 Trestného poriadku pri splneni tam uvedenych
podmienok postacuje na vzatie do védzby akykol'vek jej dovod podla § 71 Trestného
poriadku [teda nielen niektory z dévodov podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku —
v dotknutej veci bol okresnym sudom pouzity dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ¢o bolo krajskym sidom akceptované zamietnutim st’aznosti obvinené¢ho]. Pokial
ide o dovodné podozrenie z trestnej Cinnosti, ktord je conditio sine qua non pre vézbu,
v pripade stazovatela sa nielen potvrdilo, ale navySe aj zosilnelo a dokonca sa rozsirilo
o d’alsie skutky. Teda vo veci konajaci krajsky sud neopomenul skumat’ aj pretrvavajicu
dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti stazovatelovi kladenej za vinu, teda
skiimat’ to, ¢i sa podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti staZzovatel'om rozptylilo alebo,
naopak, ¢i pod vplyvom novozistenych okolnosti nezosilnelo, pricom dospel k zaveru nielen
o jeho pretrvavani, ale zosilneni, ba az rozSireni o d’alSie skutky.

242 V tejto suvislosti ustavny sud doplnkovo poukazuje na odbornu literaturu,

v ktorej bolo konStatované, napr. Ze ,,(s)kutocnosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt
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toho istého stupiia ako tie, ktoré si potrebné na odovodnenie odsudenia alebo hoci len na
vznesenie obvinenia [pozri Murray proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok Velkej komory,
28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, porov. tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5.
2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zaklad4, vSak nemo6zu byt
rovnakej arovne, ako skuto¢nosti potrebné na odévodnenie odsudenia, alebo pre podanie
obzaloby, ¢o je predmetom az daliej fazy trestného konania [Krejéif proti Ceskej republike,
rozsudok, 26. 3. 2009, & 39298/04 a 8723/05, bod 75]“ (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr-
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).

24.3 Za danej dokaznej situacie neostavalo vo veci konajucim sidom ni¢ iné, ako
rozhodnut’ podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v spojeni s § 80 ods. 3 Trestného
poriadku a opdtovne vziat stazovatela do vizby. Krajsky sud pritom spravne poukézal
na to, ze ,,0obvineny dobrodenie zdkona aplikované sudmi na jeho osobu zneuzil“ [¢im by
boli naplnené aj dovody vazby podl'a § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, ak by islo

o situdciu skorSieho prepustenia obvineného z vizby bez jej ndhrady].

25. Vo vztahu k stazovatel'om predostretej namietke, podla ktorej nezakonnost’ jeho
predvedenia dopadd na zdkonnost’ celej vizby (blizSie pozri bod 3), Gstavny sud v prvom
rade poukazuje nasvoju ustdleni rozhodovaciu prax, podla ktorej kritériom jeho
rozhodovania musi byt najméd intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tUstavou alebo
medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym
zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zédsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod stazovatela (II. US 193/06, 1I. US 210/06,
IV. US 238/07, IV. US 24/07, 1II. US 217/09, 1II. US 522/2011). Ustavny sud nie je
osobitnou preskimavacou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov
amedzi jeho prioritné ulohy nepatri kontrola rozhodnuti vSeobecnych stidov z hladiska
zdkonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov
s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhldsenou sposobom
ustanovenym zakonom. To znamenda, Ze ustavny sud nie je opravneny zasahovat

do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stdov v pripade, ked’ dochadza k poruseniu beznej
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zdkonnosti alebo inym nespravnostiam, ktoré svojou podstatou spocivaji v rovine

podustavného prava (1. US 242/07).

26.1 Vychadzajuc zuvedenej premisy, ustavny sud k okolnostiam stazovatela
v prvom rade odkazuje na ¢l. 17 ods. 3 ustavy vspojeni s § 85 ods. 4 a § 87 ods. 2
Trestného poriadku a zdoraziiuje, ze v stazovatelovej veci neboli prekrocené z hl'adiska
casového zakonné, ako ani ustavné limity obmedzenia osobnej slobody. Tento zaver je
z hl'adiska posudenia ustavnej konformity konania organov ¢innych v trestnom konani
asudov kl'acovy, kedze prekrocenie tychto Casovych limitov by malo dopad nielen
na zakonnost’, ale aj ustavnost’ stazovatelovej vdzby (blizSie pozri bod 23.2). V tomto
ohlade je potrebné akcentovat, Ze lehota zadrZania staZovatela bola pocitand od jeho
predvedenia, ku ktorému doslo 8. novembra 2019 v €ase o 12.50 h (pocas ktorého bol
fakticky obmedzeny na jeho osobnej slobode), anie od momentu jeho formalneho
zadrzania, ku ktorému doslo 8. novembra 2019 v €ase o 14.30 h. Tato skuto¢nost’ explicitne
vyplyva z druhého vyroku napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z argumentacie
stazovatel’a vyplyva, ze k jeho zadrzaniu malo ddjst’ v ¢ase o 15.20 h, a aj z tohto nesuladu
stazovatel' odvodzuje nezdkonnost obmedzenia osobnej slobody. Stazovatelove uvahy
o nesulade v €ase zadrzania su vo vztahu k rozhodnutiu o vizbe bezpredmetné vzhl'adom
na skutocnost’, Zze navrh na vzatie do vizby bol podany bez akychkol'vek pochybnosti
o pripadnom nedodrzani lehoty 48 hodin, poc¢as ktorych musi byt’ v stlade s ¢l. 17 ods. 3
ustavy v spojeni s § 85 ods. 4 Trestného poriadku zadrzana osoba odovzdana sudcovi alebo
prepustena na slobodu (navrh bol podany este v ten isty den, teda 8. novembra 2019).

26.2 Dalou skutoénostou majicou vplyv na ustavnost postupu organov &innych
v trestnom konani je skutoCnost,, ¢i bol stazovatel’ zadrzany orgdnom disponujucim touto
pravomocou. Vychadzajuc zdikcie § 86 ods. 1 Trestného poriadku, je tym organom
policajt. Po vykonanom zadrZani a spracovani podnetu na podanie navrhu na vzatie
do vdzby bola trestnd vec stazovatela predlozend prokurdtorovi, ktory spracoval ndvrh
na vzatie stazovatela do védzby avec predlozil sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o vdzbe. Sudca pre pripravné konanie rozhodol o opdtovnom vzati
stazovatela do vizby uz 9. novembra 2019, ¢im boli taktiez z jeho strany dodrzané vsetky

zakonné (§ 87 ods. 2 Trestného poriadku) a tistavné (¢l. 17 ods. 3 tstavy) lehoty.
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26.3 V dalSom tustavny sud poukazuje na to, Ze k obmedzeniu osobnej slobody
stazovatel'a doSlo z dovodu a podmienok predpokladanych v § 80 ods. 3 Trestného
poriadku, obsahom ktorého je aj skutkovy predpoklad porusenia sl'ubu daného obvinenym,
ako aj nesplnenia alebo poruSenia povinnosti, ktoré mu boli sidom uloZené pri prepusteni
z vazby s dosledkom postupu predsedu sendtu v konani pred suidom podla § 73 Trestného
poriadku a v pripravnom konani podla § 86 a § 87 ods. 2 Trestného poriadku
za kumulativneho splnenia niektorého z dovodov vézby podla § 71 Trestného poriadku.
O tychto skuto€nostiach sa orgdny ¢inné v trestnom konani, ktoré¢ boli aktivne v trestnej
veci stazovatela, dozvedeli az na podklade podaného trestného ozndmenia poSkodenej
po jeho postupeni z vecne neprislusného organu Policajného zboru, ¢im je dand odpoved’ aj
na stazovatelom nastolenii namietku spoéivajucu v tom, ze , OCTK mal uz o viac ako
mesiac skor vedomost, zZe stazovatel mal porusit sudom uloZené obmedzenie, kedZe
poSkodena dna 04.10.2019 podala trestné oznamenie spolu s SMS, ktoré to mali
dokazovat'”. Pokial stazovatel namietal nesplnenie podmienok podla § 120 ods. 3
Trestného poriadku, teda uplatnenie dévodu spocivajiiceho v tispeSnom vykonani tkonu, tak
posudenie tejto okolnosti je v kompetencii vo veci konajliceho organu ¢inného v trestnom
konani a spada do roviny podustavného prava (pozri aj bod 25). Navyse v staZzovatelovom
pripade spocival dovod jeho predvedenia nie v okolnostiach podla § 120 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku (podl'a nespravneho postdenia v ustavnej staznosti), ale v situacii podla § 80
ods. 3 Trestného poriadku (poruSenie povinnosti ulozenych sudom pri nahradeni vézby),
s ktorou zdkon obligatérne spédja v pripravnom konani postup podla § 86 a § 87 ods. 1
Trestného poriadku, ktory bol aj pouZzity (uz okresny sud vysvetlil, Ze predvedenie policiou
na zéklade doziadania organu c¢inného v trestnom konani predpokladané zakonom
¢. 171/1993 Z. z. bolo tUkonom smerujicim k zadrzaniu obvineného). Nespravnost’
v dokladovom podchyteni ¢asového momentu zadrzania policajtom bola odstranend sidom,
a to ur€enim momentu zacatia plynutia lehoty vizby (od 8. novembra 2019 o 12.50 h), a to
v sulade so skutoénym stavom veci a zdkonom, rovnako tak bez kolizie so zachovanim

lehoty na podanie navrhu na vzatie do vézby.
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27. Na podklade uvedenc¢ho tUstavny sid odmieta stazovatelom podana Ustavnu
staznost’ v Casti tykajlcej sa krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej st'aznosti sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januéara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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