SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 292/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost obce Cakany, zastipenej Advokétskou kancelariou
Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanska 21, Bratislava, za ktord kona advokatka
Mgr. Maria Kolikova, vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v spojeni s pravom
na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Szo 49/2014 z 28. septembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ Obce Cakany odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 21. decembra

2015 dorudena staznost obce Cakany (d’alej len ,.staZovatelka) vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s pravom na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy a v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy rozsudkom Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
2 S70 49/2014 z 28. septembra 2015, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu
ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s pravom stazovatelky na priaznivé Zivotné
prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR a v spojeni s principom prdavnej istoty
a predvidatelnosti prava podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 §20/49/2014 z 28. septembra 2015 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo/49/2014
z 28. septembra 2015 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

3

do 30 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a jej priloh vyplynulo, staZzovatel'ka sa
ako Zalobkyna domahala proti Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) v konani vedenom pred Krajskym sidom
v Bratislave sp. zn. 1 S 115/2013 preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
C. 17170/2012/SV-44795 zo 4. februara 2013 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovaného®).
Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie stazovatelky a potvrdil rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu v Trnave (dalej len ,krajsky stavebny urad®) ¢. KSU-OSP-
00419/2009/Gi z 3. juna 2009 o vyuzivani izemia na pozemku parc. €. - o rozlohe
186 378 m” zapisanom na liste vlastnictva - v katastralnom uzemi Cakany (d’alej len
,»parc. €. -“) ., Tazba strkopieskov — rozsirenie t'azobnej plochy* (d’alej len rozhodnutie
,krajského stavebného turadu®). Krajsky stavebny urad tymto rozhodnutim rozhodol

o ziadosti stavebnika | ('21cj len

»stavebnik®), z 26. januara 2009 o vydanie rozhodnutia o vyuziti izemia, ktorou navrhoval



roz8irit’ existujucu tazbu Strkopiesku na parc. €. - Stavebnik do ¢asu podania tejto
ziadosti vykonaval dobyvanie loziska Strkopiesku na parc. €. - o vymere 4 995 m?,
pricom parc. ¢. [ 2 dalsie parcely boli v zmysle dovtedajsich rozhodnuti dotknutymi
touto Cinnostou ako parcely vyuZivané na komunikacné ucely, umiestnenie technolégii,
kontajnerovych buniek a iné. Stavebnik podal Ziadost’ na Stavebny trad Cakany, ktory ho
25. februara 2009 vyzval na doplnenie ziadosti o nové posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie (EIA). Stavebnik viak Stavebnému uradu Cakany oznamil, Ze pozadované
doplnenie nevykona. Nasledne si krajsky stavebny urad vyhradil na Ziadost’ stavebnika
pravomoc stavebného uradu, ¢o ozndmil Stavebnému uradu Cakany listom z 11. marca

20009.

Krajsky stavebny trad po vyhradeni si tejto pravomoci uskutocnil 2. juna 2009 ustne
pojednévanie spojené s miestnym zistovanim a vo veci 3. juna 2009 rozhodol rozhodnutim
o vyuzivani Uzemia, avSak so staZovatelkou ako s ucastnikom konania nekonal
a rozhodnutie jej nedorucil. Krajsky sid v Trencine rozhodol v zmysle zrusujuceho
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 SZzo 117/2010 z 21. oktébra 2010 v konani sp. zn.
14 S 78/2009 rozhodnutim z 26. aprila 2012, Ze stazovatel’ka ma byt ucastnickou konania
pred krajskym stavebnym uradom, a preto jej ma byt doruc¢ené aj rozhodnutie krajského
stavebného uradu. Po tom, ako bolo st'azovatel’ke rozhodnutie krajskym stavebnym turadom
dorucené, podala proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim

napadnutym nasledne v konani pred krajskym stidom sp. zn. 1 S 115/2013.

Stazovatel'ka zalobu odovodnila tym, Ze sprdvne organy nedostato¢ne zistili
skutkovy stav veci, najméd pokial’ ide o vplyv Ziadosti stavebnika na Zivotné prostredie.
Ak podklady predlozené stavebnikom so Ziadostou na Ucely postidenia tohto vplyvu nie st
pre riadne posudenie dostatocné, stavebny urad vyzve stavebnika na doplnenie podkladov.
Neposta¢ujucim bolo stavebnikom so ziadostou predlozené zavere¢né stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 9220/06-3.5/gn z 2. februara 2007
(dalej len ,,zaveretné stanovisko EIA%), ktorym sa posudzoval zamer s ndzvom ,,Cakany:
Vodna tazba Strkopieskov na lozisku nevyhradeného nerastu®. Spravne orgdny nezohl'adnili

skuto€ny stav Uzemia v Case rozhodovania a neodstranili rozpory zdvere¢ného stanoviska



EIA so skutoénym stavom. Tieto rozpory spocivali najmé v riadnom nezisteni vzdialenosti
pozemkov a rodinnych domoch v obci Cakany od t'azobnej plochy, ktora je 270 m, pricom
v zavere¢nom stanovisku EIA sa vychadza zo vzdialenosti 550 m a mechanizmy pracuju aj
priamo na hranici tazby, kde bol vytvoreny niekolkometrovy val. Dalej zo zavereéného
stanoviska EIA vyplyva, Ze neboli vykonané merania hluku a prasnosti pocas dobyvania,
hoci v ¢ase rozhodovania uz tazba v Casti aredlu prebichala a takéto merania bolo mozné
realizovat’ (zdverec¢né stanovisko vychadzalo iba z modelovych vypoctov). Spravne organy
stavebnikom navrhované rozhodnutie vydali napriek tomu, ze nim predlozené podklady
neboli z hladiska postdenia vplyvu na zivotné prostredie Uplné a bolo oddévodnené
vyZzadovat ich doplnenie. Za tejto situdcie malo byt vykonané d’alSie dokazovanie
na posudenie vplyvu ziadosti na zivotné prostredie a rozhodnutie malo byt vydané az
na zéklade spolahlivych podkladov. Spravne organy zaverecné stanovisko EIA Ziadnym
sposobom nevyhodnocovali a dokazovanie v otazke vplyvu na Zivotné prostredie nijako
nedoplnili. StaZzovatel'’ka na tieto okolnosti poukdzala uz v odvolani z 8. juna 2012 proti
rozhodnutiu krajského stavebného uradu. Spravne organy navyse upreli stazovatelke pravo
zuCastnit’ sa na miestnej obhliadke v priebehu konania o vyuzivani Uzemia, kedze
v prvostupiiovom konani krajsky stavebny turad so stazovatel’kou ako s icastnikom konania,
nekonal. Hoci stazovatel’ka v odvolani proti rozhodnutiu krajského stavebného tradu
poukazovala na to, Ze¢ nemala moznost uplatiovat’ svoje prava a opravnené zaujmy
v prvostupiiovom konani, pretoze prvostupniovy krajsky stavebny urad s niou nekonal ako
s t¢astnikom konania, Zalovany sa s touto argumenticiou nevysporiadal. Zalovany, ako aj
krajsky stavebny urad pochybili, ak oznamenie o zacati konania, ako aj d’alSie oznamenia
a rozhodnutia neboli dorucované formou verejnej vyhlasky, hoci iS§lo o rozhodovanie
tykajiice sa rozSirenia tazobnej plochy o parcelu ¢. - s rozlohou 186 378 m? teda
o rozsiahle izemie, navySe v blizkej vzdialenosti od 'udskych obydli. Ked’Ze nebol vyuzity
indtitat verejnej vyhlagky, bolo tieZ upreté pravo obyvatel'ov obce Cakany ako ucastnikov
konania. Vzhl'adom na parametre valu, ako aj na osobitnt okolnost’, Ze na vale okolo tazby
nedoslo dosial’ k vysadbe, ktora stanovili ako podmienku dotknuté organy, je nevyhnutné
urcit’ konkrétne presné podmienky o vyuzivani tzemia, ktoré by zahfnali najmi parametre
vysky valov a presny ¢asovy plan vysadby zelene s urenim konkrétnych rastlin tak, aby sa

eliminoval v o najvicsej moznej miere negativny vplyv ni¢im neobmedzen¢ho zvySovania



valu a aby sa zohl'adnila esteticka stranka valu. Vymedzenie podmienok vyuZivania Gizemia
v rozhodnuti krajského stavebného uradu a zalovaného je nedostato¢né. Navyse, doslo aj
k zmene skutkovych okolnosti v mieste posudzovania s oh'adom na novl individudlnu
bytovu vystavbu, ktord je blizSie pri tazbe. Stazovatelka preto navrhla krajskému sudu
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim krajského stavebného tradu zrusit’' a vec

vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pre vyuZzivanie Uzemia na taZbu
Strkopieskov boli stanovené podmienky a spdsob Upravy uzemia, podmienky odvodnenia,
pripojenia na dopravné i rozvodné siete, poZiadavky na ochranu Zivotného prostredia
a zdravia l'udi, ochrannych pasiem a podobne, uz pravoplatnym uzemnym rozhodnutim
0 vyuZiti izemia a umiestneni stavby ¢. CA 2005/013-004 vydanym pre spolo¢nost’ ||l
B, Stovebnym tradom Cakany z 18. oktdbra 2005 s tym, Ze v budicnosti sa
uvazuje s rozsirenim tazobnej plochy. Zalobou napadnuté rozhodnutie tazobnt plochu,
ktorda bola na tazbu Strkopiesku uz pravoplatne urcend, iba rozsiruje. Pri posudzovani
navrhu a stanoveni podmienok rozhodnutia v predmetnej veci postupoval Zalovany v stlade
s§ 126 stavebného zdkona, podmienky vyuzivania uUzemia stanovil v siCinnosti
s dotknutymi orgdnmi Statnej spravy, ktorych vyjadreniami a stanoviskami je viazany
pri rozhodovani vo veci. Dotknuté organy k navrhovanému zdmeru predloZili sthlasné
zavazné stanoviskd z hladiska nimi sledovanych zaujmov a ulozili podmienky, ktoré
krajsky stavebny urad zapracoval do podmienok svojho rozhodnutia. Ani Zzalovany,
ani krajsky stavebny Urad nie st kompetentni posudzovat obsah zavdznych stanovisk
dotknutych orgdnov, ani si robit’ vlastné usudky alebo posudzovat’ okolnosti prisluchajice
tymto organom. Zalovany sa v rozhodnuti o odvolani stazovatel’ky vyrovnal s namietkou
tykajucou sa vzniknut¢ho valu okolo tazby, ako aj s namietkou o vyschnuti studni.
Stazovatel’ka v odvolacom konani nepreukdzala opodstatnenost’ tychto ndmietok ani
nepredlozila Ziadne ddokazy, ktoré by jej namietky relevantne potvrdili. K ndmietke
stazovatel’ky tykajicej sa nekonania so Zalobcom ako s ucastnikom konania Zalovany
uviedol, ze v zmysle skorSiecho pravoplatného rozhodnutia sprdvneho sudu stazovatelke

rozhodnutie dorucil a stazovatel’ka proti nemu podala odvolanie.



Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 115/2013-121 z 3. aprila 2014 Zalobu zamietol.
V oddévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze rozhodnutim o umiestnenim stavby sa reélne
do prava stazovatel'ky nezasahuje, pretoze sa nim vytvara iba pravny zéaklad
pre rozhodnutie o realizicii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi ani v buducnosti dojst’.
Ak po rozhodnuti o vyuzivani izemia nasleduje d’alSie rozhodnutie, az na zaklade ktorého
modze byt tazba uskutociiovand, nemdze byt samotnym rozhodnutim o vyuZivani uzemia,
na zaklade ktorého eSte nie je mozné dobyvat lozisko nerastu, staZovatel'ka dotknutd.
Pokial’ si spravne organy nevyziadali doplnenie zavere¢ného stanoviska EIA, aj ked
podla stazovatel'ky doSlo k zmene skutkovych okolnosti od jeho vydania, zdverecné
stanovisko EIA v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nebolo
napadnuté, idaje v iom su zalozené na faktoch a Zalobca nepreukézal, Ze medzi¢asom doslo
k takym zasadnym zmenam, ktoré by oddvodiovali zmenu zdvere¢ného stanoviska EIA.
Z obsahu rozhodnutia krajského stavebného tradu st dostato¢ne zrejmé aj podmienky, ktoré
boli stanovené v su€innosti s dotknutymi orgdnmi, ktoré predlozili stthlasné stanoviska a ich
podmienky boli zapracované do rozhodnutia. Pokial stazovatel’ka namietala, ze s fiou
spravne organy nekonali, tu povazoval krajsky std za rozhodujuce, Ze o tejto namietke
stazovatel’ky uz bolo v samostatnom konani spravnym sidom rozhodnuté, Ze je ti€astnickou
konania, rozhodnutie krajského stavebného uradu jej bolo nasledne aj doru¢ené. Dorucovat
v konani verejnou vyhlaSkou nebolo potrebné, pretoze okruh ucastnikov bol spravnym

organom znamy a doru¢ované im bolo priamo.

V odvolani proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka zhrnula argumenty uvedené
v zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ale zdoraznila aj to, ze v Case
rozhodnutia krajského sudu uz existovalo pravoplatné stavebné povolenie (povolenie
na tazbu — rozhodnutie Hlavného banského tradu ¢. 1414-2140/2010 z 10. novembra 2010
a rozhodnutie Obvodného banského tradu v Bratislave ¢. 93-2505/2010 z 13. septembra
2010 nadvédzujuce na rozhodnutie o vyuZivani Uizemia, ktoré bolo zruSené rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave €. k. 14 S 3/2011-355 z 28. novembra 2013). Krajsky sud
pochybil, pokial dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nemoze redlne zasiahnut

do prav stazovatelky, hoci sa nim priamo nerealizuje stavba; 1zemné rozhodnutie nie je



aktom nespoOsobilym zasiahnut’ do prav stazovatelky. Pokial’ krajsky stavebny urad nekonal
so stazovatel’kou ako ucastnikom konania, znemoznil jej tym realizovat’ procesné prava
zucCastnit’ sa na ustnom pojednavani s miestnou obhliadkou, doslo tym k poruSeniu prava
staZzovatelky na dvojinStan¢né konanie, na ¢om ni¢ nemeni okolnost’, ze dodatocne jej bolo
rozhodnutie krajského stavebného uradu dorucené, pretoze tym neboli zhojené nedostatky
postupu krajského stavebného uradu. Krajsky sid sa nevysporiadal ani s namietkou
stazovatel’ky, podla ktorej boli vykonané iba modelové merania hluku a prasnosti, avSak
nie redlne merania na mieste samom. Neobstoji ani nazor krajského sudu, podl'a ktorého
nebolo zavere¢né stanovisko EIA napadnuté, pretoze v ramci zaloby mozno namietat’ aj
podklady rozhodnutia. NavySe, podl'a presvedCenia stazovatel’ky rozsudok krajského sudu
neobsahuje presved¢ivé odovodnenie, ked’ z neho najmé nie je jasné, akymi tvahami sa
krajsky sud riadil, a nie je z neho zrejmé ani to, ako sa krajsky sid vysporiadal

s jednotlivymi argumentmi st'azovatel'ky uvedenymi v zalobe.

O podanom odvolani stazovatelky rozhodol najvys$si sud rozsudkom sp. zn.
2 870 49/2014 z 28. septembra 2015 tak, Ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil. Vyslovil pravny néazor, podla ktorého sice rozhodnutim zalovaného mohli byt
dotknuté prava stazovatel’ky, avSak nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného nezistil ani
po preskimani argumentov stazovatel'ky. Rozsudok najvysSieho sidu bol stazovatelke

doruceny 19. oktdbra 2015.

Stazovatel'’ka namietané porusenie zékladné¢ho prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s pravom na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy a v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Szo 49/2014 z 28. septembra 2015 odévodnila
tym, ze v situdcii, ked’ najvyssi sud konStatoval, ze rozhodnutie o vyuzivani uzemia
v katastralnom uzemi obce moze vzdy zasiahnut’ do prav obce, ak sama nie je stavebnym
uradom a v takom pripade je vzdy ucastnikom konania o vyuZivani Uzemia, mal
pre nezakonnost’ a nespravnost’ pravnej argumentacie krajského sudu jeho rozsudok zrusit'.
Najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentdciu stazovatel'ky, podla ktorej v konani

pred spravnymi organmi doSlo k poruSeniu principu dvojinStancnosti konania, ked’



v priebehu celého prvostupiiového spravneho konania spravny organ so stazovatelkou
nekonal a iba jej dorucil svoje rozhodnutie. Uz Zalovany mal preto rozhodnutie krajského
stavebného tradu na odvolanie stazovatel’ky z tohto dovodu zrusit, a ak tak neurobil, mali
tak urobit’ spravne sudy. Pokial’ staZovatel'’ka namietala, Ze nemala moZnost’ zi€astnit’ sa
miestne] obhliadky, najvyssi sud sice wuznal, ze takyto postup nebol v sulade
so zékonom, avSak s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu je zrejmé, Ze stazovatel'ke
ako povodne stavebnému uradu musel byt’ zndmy fakticky stav veci, a preto nezopakovanie
miestnej obhliadky za jej ticasti nemohlo mat’ samo osebe vplyv na zakonnost’ rozhodnutia,
tento ndzor najvysSieho sudu neobstoji, pretoze medzi¢asom doslo k zmene okolnosti
(od rozhodnutia krajského stavebného tradu po rozhodnutie zalovaného prebehli viac nez
tri roky) a vysledky miestnej obhliadky, ak by ju Zalovany nariadil opakovat’, mohli mat’
zasadny vplyv na rozhodnutie a vyhodnotenie hrozby negativnych vplyvov tazby na Zivotné
prostredie. Dostatocne sa nevysporiadal najvy$si siad ani s némietkou stazovatelky
o nedorucovani verejnou vyhlaskou, ked’ dospel k zaveru, podla ktorého iba samotné
tvrdenie, ze ide o rozsiahlu stavbu nemoé6ze mat’ automaticky za nasledok pouzitie verejnej
vyhlaSky ako formy dorucovania, teda sam najvyssi sud povazoval stavbu za rozsiahlu,
avSak napriek tomu, Ze v takom pripade zdkon ukladd povinnost’ doru¢ovania verejnou
vyhlaSkou (a nestanovuje iba takuto moznost’), dospel k zaveru opaénému. Pokial’ najvyssi
sud odmietol namietku stazovatel’ky tykajicu sa neaktudlnosti a rozpornosti zaverecnej
spravy EIA s tym, Ze stazovatel’ka neuviedla o tom relevantny dokaz, postupoval bez opory
v dokaznej situdcii. Rozsudok najvysSieho sidu je preto arbitrdrny a svojvol'ny, porusuje
principy pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Vzhladom na to, Ze staZovatelka je
samospravnou jednotkou s ustavou a zakonmi vymedzenymi ulohami, najvyssi sud svojim
rozhodnutim znemoznil stazovatel'ke plnenie jej samospravnych tloh, najmd utvarat
a chranit’ zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatelov obce, chranit

Zivotné prostredie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.



Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Ako vyplyva z podanej st'aznosti, stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruseniu iou oznacenych
prav malo ddjst’ rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 49/2014 z 28. septembra 2015
pre jeho arbitrarnost’, svojvolnost, poruSenie principov pravnej istoty a predvidatelnosti
prava a nedostato¢né odovodnenie, v ktorom sa najvyssi sid nevysporiadal s odvolacimi

namietkami stazovatel’ky.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 2 SZo 49/2014 z 28. septembra 2015 odovodnil takto:

«V predmetnom pripade sa Zalobca domdhal zrusenia rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho orgdanu prvého stupiia o vyuziti tizemia,
ktorym spravny orgdn povolil rozsirenie tazobnej plochy uz existujucej tazby Strkopieskov
v k. u. Zalobcu.

V' odvolani predovsetkym namietal sprdavnost' zaverov krajského sudu o tom, Ze
rozhodnutie o vyuZiti uzemia nemoze zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov.

Na rozdiel od krajského sudu odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie o vyuzivani
uzemia moze vzdy zasiahnut' do prdav obec, katastrdalneho uzemia ktorej sa vyuzZivanie
uzemia dotyka. Preto obec, pokial nevystupuje v konkrétnej veci ako stavebny urad, ako
tomu bolo v prejedndvanom pripade, je vzdy ucastnikom konania o vyuzivani uzemia,
co ostatne vyphyva aj z § 34 ods. 1 Stavebného zdkona. Tento pravny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2010 sp. zn.
3820 117/2010 a neodporuje ani zaverom vyslovenym v citovanom uzneseni najvyssieho
sudu z 27. maja 2013 sp. zn. 35zp/21/2012.

Dalej zopakoval svoje namietky uvedené v Zalobe tykajiice sa nepouzitia verejnej
vyhlasky ako formy dorucovania, najmd z pohladu toho, Ze v predmetnom pripade islo o
zvlast rozsiahlu stavbu, a taktiez porusSenia prdava na dvojinstancné spravne konanie —
ked po dorucent rozhodnutia KSU spravny orgdn nezopakoval iistne pojedndvanie spojené
s miestnou obhliadkou.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze znenie § 36 ods. 4 ako aj § 42

ods. 2 Stavebného zdkona je potrebné vykladat v suvislosti s § 34, ktory vymedzuje okruh
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ucastmikov uzemnéeho konania. Preto samotné tvrdenie, zZe ide o rozsiahlu stavbu nemoze
mat  automaticky za nasledok pouZitie verejnej vyhlasky, ako formy dorucovania
relevantnych oznameni a rozhodnuti v uzemnom konani, resp. jej nepouziti nemoze mat
bez dalsieho za ndsledok nezdkonnost  postupu  sprdavaych orgdanov. Navyse
v prejednavanom pripade Zalobca neuviedol v com vidi dovodnost takéhoto postupu,
t. j. pouzitia verejnej vyhlasky ako formy dorucovania.

Pokial' Zalobca namietal porusenie jeho procesnych prdv nemoznostou ucasti
na miestnej obhliadke, ktora sa konala eSte predtym, ako sa on sam stal ucastnikom
konania, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze mozno suhlasit' s nazorom zalobcu, Ze
takyto postup spravneho organu nie je v sulade so zakonom, avsak, v kontexte konkrétnych
okolnosti prejednavaného pripadu, i s poukazom na §250i ods. 3 OSP je zrejmé, Ze
zalobcovi, ako stavebnému uradu, musel byt znamy fakticky stav veci i preto nezopakovanie
miestnej obhliadky za ucasti Zalobcu nemohlo mat samé o sebe vplyv na zdkonnost
rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravneho organu prveho stupna.

Pokial' Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otazkou
aktualneho posudenia vplyvov Ziadosti stavebnika na Zivotné prostredie, nakolko stanovisko
EIA bolo uz v tom case neaktudlne, odvolaci sud povazuje za potrebne upozornit' na to, Ze
zalobca neuviedol jediny relevantny dokaz na zdaklade ktorého by bolo mozné uzavriet, Ze
stanovisko EIA bolo v case rozhodovania KSU neaktudlne a taktiez zo Zaloby, ani
z odvolania nevyplyva, zZe by Zalobca poukadzal na konkrétne porusenie plnenia podmienok
tohto stanoviska zo strany stavebnika.

Zo spisového materialu nad vsetku pochybnost’ vyplyva, Ze stanovisko EIA bolo
vydané 2. februara 2007. V zmysle § 37 ods. 6 zdk. ¢. 24/2006 Z. z. je toto platné tri roky od
vydania a nestrdca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni alebo
povoleni cinnosti. Ucastnik konania podal Ziadost o vydanie rozhodnutia o vyuZiti vizemia,
v ktorej Ziadal rozsirit existujucu tazbu, 26. januara 2009, len dva roky od jeho vydania,
t. j. v case, ked stanovisko EIA bolo platné. Toto stanovisko posudzovalo vplyv vodnej tazby
Strkopieskov na lozisku nevyhradeného nerastu vykondvanej v obdobi r. 2006 - 2045
umiestnenej v k. 1. Cakany parcelné cisla: vodna tazba - 482/34, 482/36, 482/1 f cast),
482/3 (cast), 482/33 (cast), ostatné plochy - 482/1 (cast), 3 (Cast). 5,7,33 (cast), 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47.
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V ramci vyhodnocovania vplyvov na obyvatelstvo bolo skonStatované, Ze vyznamné
narusenie kvality a pohody Zivota obyvatelov sa neocakdava. Prijatelnost cinnosti
deklarovalo obecné zastupitelstvo dotknutej obce pri prezentdcii cinnosti a dalsich
rokovaniach o navrhu tazby. V zaverecnom stanovisku k navrhovanej cinnosti bola
realizacia navrhovanej cinnosti odporucana za predpokladu splnenia podmienok
a realizacii opatreni uvedenych v kapitole VI1./3 zaverecného stanoviska.

Zalovany, ako aj sprdavny orgdn prvého stupia, sa so stanoviskom EIA v celom
rozsahu stotoznili, a preto, aj ked bolo stanovisko EIA , len* jednym z podkladov
rozhodnutia stavebného uradu, nebolo porusenim prdva ucastnika konania na riadne
odévodnenie rozhodnutia, ak KSU neuviedol vo svojom rozhodnuti dévody, pre ktoré sa
so stanoviskom EIA stotoznil. Stanovisko EIA vydal kompetentny organ, toto bolo riadne
odévodnené a preto opakovanie dévodov v iiom uvedenych v rozhodnuti KSU by bolo
nadbytocné.

Podrobné odovodnenie rozhodnutia stavebného uradu pokial’ ide o stanovisko EIA
by bolo namieste len v pripade, pokial’ by sa stavebny urad od tohto stanoviska vo svojom
rozhodnuti odchylil (pozri medzi inymi rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szp 27/2011,
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35Zp 7/2008, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5877/1/2010).

Pokial Zalobca tvrdil, Ze stanovisko EIA bolo neaktudlne a poukazoval na judikaturu
SD EU. neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v rozhodnutiach, o ktoré Zalobca opieral
svoje tvrdenia SD EU vyslovil tieto ndzory: ,,... Za tychto okolnosti z clanku 2 ods. I
smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni vyplyva, Ze projekty, ktoré pravdepodobne maju
vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie v zmysle jej clanku 4 v spojeni s prilohami I a 11
rovnakej smernice, podliehaju pred vydanim (viacetapového) povolenia posudeniu
z hladiska ich vplyvov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells C-201/02,
Zb. s. 1-723, bod 42). V tomto ohlade Sudny dvor v rozsudku Wells (uz citovany, bod 52)
upresnil, Ze ak vnutroStatne pravo zavadza viacetapové povolovacie konanie, v ramci
ktorého jedno rozhodnutie je hlavné a dalsie rozhodnutie je vykonavacie, ktoré nemoze ist
nad ramec parametrov urcenych hlavnym rozhodnutim, ucinky, ktoré projekt
pravdepodobne md na Zivotné prostredie, musia byt urcené a posudené pocas konania,

v ktorom ma byt vydané hlavné rozhodnutie. Len ak je mozné urcit tieto ucinky az v konani
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tkajucom sa vykondvacieho rozhodnutia, iba vtedy sa posudzovanie musi uskutocnit
v ramci tohto posledného uvedeného konania. V danom pripade predmetny rezim stanovuje,
Ze posudzovanie vplyvov projektu na zivotné prostredie sa moéze uskutocnit vylucne
v prvotnej etape vydania stavebného povolenia na zaklade predbezného projektu a uz nie
v ramci neskorsej etapy schvalovania vyhradenych casti projektu.* (rozsudok vo veci C-
508/03 body 103 az 105).

,,... Napokon treba pripomenut’ Ze Sudny dvor v bode 52 uz citovaného rozsudku
Wells uviedol, Ze ak vnutrostatne pravo upravuje viacero etap konania o povoleni, z ktorych
Jjedno je hlavnym rozhodnutim a druhé vykondvacim rozhodnutim, ktoré nesmie prekrocit
ramec hlavného rozhodnutia, ucinky, ktoré mozZe projekt mat na Zivotné prostredie, sa
musia identifikovat’ a posudit' v konani tykajucom sa hlavného rozhodnutia. Len v pripade,
Ze sa tieto ucinky daju identifikovat’ az v konani tykajucom sa vykonavacieho rozhodnutia,
by sa takéto posudenie malo uskutocnit’ v priebehu tohto konania.* (rozsudok vo veci C-
290/03, bod 47).

Navyse vo veci C-201/02 zo 7. januara 2004 (Delena Wells vers. Secretary od State
for Transport. Local Government and Regions) islo oproti skutkovym okolnostiam
v prejednavanom pripade o podstatne odlisné skutkove okolnosti, ked tzv. staré povolenie
na tazbu, ktoré bolo povazované za povolenie, pri ktorom sa vyhodnocovali dopady
na zivotné prostredie bolo vydané pred 3. julom 1988, konkrétne v roku 1947 (bod 8, 46 az
48 rozsudku) a Ziadosti o obnovenie tazby podal Ziadatel v roku 1993, 1994, 1997 a 1998,
pricom k tymto datumom sa nové vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle
Smernice 85/337 neurobilo.

V' prejedndavanom pripade bol rozdiel medzi datumom vydania stanoviska EIA
a datumom podania Ziadosti o rozsirenie tazby len dva roky.

Z uvedeného je zrejmé, ze postup KSU bol v siilade aj s uvedenymi rozsudkami SD
EU, nakolko v rdmci viacetapového povolovacieho konania boli vplyvy predmetnej ¢innosti
na zivotné prostredie vyhodnotené v pociatocnom Stadiu povolovania, stanovisko EIA bolo
v Case podania Ziadosti o rozSirenie tazby platné a obsahovalo vyhodnotenie vplyvov
na zivotné prostredie aj tejto ,,rozsirenej cinnosti .

S tvrdeniami Zalobcu ohladne vysychania studni sa podla nazoru odvolacieho sudu

sprdvne organy v spravhom konani taktiez riadne vysporiadali.

13



NavySe, z odborného posudku Vyskumného ustavu vodného hospodarstva z
10.9.2012 ktory je sucastou administrativneho spisu vyplyva, Ze cit: ,,... odkrytie hladiny
podzemnej vody vytvara hladinovy skok. Pricom v casti v smere prudenia podzemnych vod
odkryta volnda hladina podzemnych véd podzemné vody drénuje a naopak zo smeru
prudenia od odkrytej hladiny podzemné vody dotuje. Vysledkom je, Ze v oblasti pred
vstupom podzemnych vod do jazier sa hladiny podzemnych véd zniZia a v oblasti opdtovnej
infiltracie vod jazera do podzemia sa hladiny podzemnych vod zvysia (t. j, v Casti najblizsej
k situovanym studniam...). V loZisku bude cerpanych maximalne 281.s-1 vody, ktora sa vsak
dostane naspdt do prostredia, technologicky sa tu preto nema ako strdacat' voda... .

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndazoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkoveho stavu.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis
Zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani naleZite
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v zZalobe. V sudnom konani
obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo naleZite
vyvhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zdveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zdaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
Zalobca namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZité

vysporiadal. »

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej stvislosti medzi

oznacenym postupom tohto organu a zadkladnym pravom, ktoré¢ho porusSenie sa namietalo,
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ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud uzndva, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'nil odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel'ka
v konani (a osobitne v odvolani proti rozsudku krajského sudu) nastolila. Rozsudok
najvysSieho sudu vysvetluje, z akych dovodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu
potvrdil. Po tom, ako konStatoval, ze hoci nie je povahou napadnutého spravneho
rozhodnutia vylacené, aby nim doSlo k zisahu do prav stazovatelky, zaoberal sa
jednotlivymi dovodmi stazovatelkou podané¢ho odvolania. NajvysSi sud sa zaoberal
namietkou stazovatel’ky o poruseni prava na dvojinsStan¢né konanie v dosledku nemoznosti
ucasti stazovatel’ky na miestnej obhliadke 2. jana 2009, resp. jej nezopakovania zalovanym,
ako aj tvrdeniami st'azovatel'ky o nezdkonnosti postupu spravnych organov pri doruovani
(nedorucovanie verejnou vyhlaskou). Ako d’alej z odovodnenia rozsudku vyplyva, najvyssi

sud sa zaoberal aj namietkou stazovatel’ky o nedostato€nom zisteni skutkového stavu veci
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spravnymi organmi vo vztahu k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredia, t. j. otazkou

aktualnosti a primeranosti zdverecného stanoviska EIA.

Ustavny sud konstatuje, e najvy$si sad neponechal bez poviimnutia argumenty
stazovatel’ky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré boli nastolené v priebehu
konania & v podanom odvolani. Odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sadu preto spina
vSetky poziadavky vyplyvajiuce zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces

vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, e nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gcinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
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a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Ustavny sud je toho nézoru, ze v pripade stazovatel'ky nemozno povazovat’ zavery
rozsudku najvyssieho stdu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie stazovatel'om oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Ako vyplyva zo stazovatelkou podanej staznosti Ustavnému sudu, arbitrarnost’
a neudrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sudu sa mé tykat’ jeho zaverov o nedorucovani
verejnou vyhldskou v spravnom konani, poruseni prava na dvojinStancné konanie,
nedostato¢nom posudeni vplyvu ziadosti na Zivotné prostredie pre neaktualnost’ a neuplnost’
zaverecného stanoviska EIA, ale aj preto, Ze najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil
napriek tomu, ze sdm dospel k inému pravnemu zaveru, pokial’ ide o spdsobilost’ zalobou

napadnutého rozhodnutia zasiahnut’ do prav stazovatel’ky.

Hoci krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie zaverom, podl'a ktorého napadnuté
spravne rozhodnutie nie je sposobilé¢ zasiahnut' do prav stazovatelky, pretoze po jeho
pravoplatnosti sa pre realizdciu cCinnosti vyzaduje vydanie dalSiecho samostatného
rozhodnutia a najvyssi sud tento ndzor odmietol, je potrebné vziat' do tvahy v prvom rade
skuto¢nost’, Ze tento pravny ndzor krajského sudu bol sice vyznamnym dévodom
na zamietnutie Zaloby, avSak nie jedinym. Ako z rozhodnutia najvyssiecho sudu vyplyva,
prave ostatné dovody uvedené v rozhodnuti krajského sudu viedli napokon k zamietnutiu
zaloby stazovatelky. Tymito dovodmi boli zistenia viazuce sa na vykonané¢ dokazovanie
spravnymi organmi, ktoré bolo povazované za dostatoCne a nalezite vyhodnotené
a nezistenie pravnych pochybeni a logickych nespravnosti ¢i iného nedostatku v spravnom

konani, ktoré by malo vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného. Na tom ni¢ nemozu
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zmenit’ ani ndmietky stazovatel’ky tykajuce sa doruovania verejnou vyhlaSkou, poruSenia
prava na dvojinStanc¢né konanie ¢i vyhodnotenie zaverecného stanoviska EIA spravnymi

organmi.

Pravna Gprava dorucovania verejnou vyhlaskou nie je samoucelnd, stazovatel'ke boli
rozhodnutia doruované priamo a sama st’azovatel’ka (ako to konStatuje aj najvyssi sud)
skutocne neuviedla, v ¢om za tychto okolnosti doSlo k poruSeniu jej prav v désledku
nedorucovania verejnou vyhlaskou, resp. v com vidi dovodnost’ pouzitia verejnej vyhlasky

v danom pripade.

Ako z odvolania stazovatelky proti rozsudku krajského sidu a rovnako aj
zo staznosti dorucenej Ustavnému sidu vyplyva, k poruSeniu prava stazovatelky
na dvojins$tan¢né konanie malo ddjst’ tym, Ze hoci so stazovatel'kou malo byt od zaciatku
spravneho konania konané ako s ucastni¢kou, nestalo sa tak, a tym jej bola znemoZnena
ucast’ na miestnej obhliadke. Stazovatel’ka je presvedCend, Ze za tejto situdcie malo byt
prvostupiiové spravne rozhodnutie zruSené, vec vratena krajskému stavebnému uradu, ktory
mal miestnu obhliadku zopakovat’, resp. mala byt zopakovand zalovanym v odvolacom
konani. Ugelom miestnej obhliadky je umoznit’ spravnemu organu na zéklade vlastného
pozorovania a porovnania tychto svojich zisteni so zisteniami plynicimi z inych dokazov
riadne zistenie skutkového stavu za sucinnosti ucastnikov, ktorym patri pravo vyjadrit’ sa aj
k zisteniam plynucim z miestnej obhliadky. V tomto pripade sa sice stazovatel’ka nemohla
miestnej ohliadky zGc€astnit, avSak na druhej strane, tak ako to konStatuje aj najvyssi sud,
sama skutkovy stav veci poznala (jednak ako stavebny urad a jednak z dovodu, Ze iSlo
o obhliadku v jej katastrdlnom Uzemi), zistenia spravneho organu vyplyvajice z miestnej
obhliadky mohla namietat’ v podanom odvolani, ¢o stazovatelka i urobila. Ustavny sud sa
nestotoznuje s nazorom st'azovatel’ky, podl'a ktorého vzniknuta procesna situdcia vyvolava
v kazdom pripade, uz len pre znemoznenie UcCasti UCastnikovi konania na miestnej
obhliadke, povinnost’ odvolacieho spravneho organu prvostupfiové rozhodnutie zrusit
a dokazovanie zopakovat’. Takyto vyklad by bol prili§ formalisticky a nezohl'adiioval by
ucel a zmysel pravnej upravy. Naopak, tieto situdcie je potrebné posudzovat’ individualne

s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu. V pripade stazovatelky je zrejmé, Ze o veci mala
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dostatok faktickych informacii, ktoré pri podani odvolania proti prvostupiovému
spravnemu rozhodnutiu vyuzila a v odvolani uplatnila, v dosledku ¢oho sa s nimi spravny
organ zaoberal. Preto tento dovod uplatneny stazovatelkou nespOsobuje v kontexte

ostatnych okolnosti veci nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Vo vztahu k tvrdeniam stazovatelky o nedostatocnosti posudenia vplyvov
v zavereCnom stanovisku EIA, v dosledku ¢oho mé byt skutkovy stav veci zisteny
nedostatocne, najvyssi sud v stlade so zmyslom a Uc¢elom pravnej Upravy a rozhodnuti
Stidneho dvora Eurdpskej unie (ktoré citoval) dospel k zaveru o platnosti a aktualnosti
zéverecného stanoviska EIA a s oh'adom na jeho obsah o jeho dostato¢nosti. Tento zaver
najvyssSieho sudu je v jeho rozhodnuti dostato¢ne a presved¢ivo odovodneny a ustavny sud

sa s nim stotoznuje.

Ustavny sud je toho nazoru, e v pripade stazovatel’ky nemozno povaZovat’ zavery
rozsudku najvyssieho stdu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie stazovatelom oznacenych zakladnych prav alebo slobdd. Nemozno
dospiet’ k zéveru, Ze najvys$§i sud svojim rozhodnutim umoznil priechod zjavnej

nespravodlivosti formalistickym aplikovanim pravnej Gpravy.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ smerujucu proti poruSeniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial’ sa staZzovatel'’ka domaha konStatovania porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy 1 v spojeni s Cl. 44 ods. 1 tUstavy, ustavny sud
predznamenava vo vztahu k zakladnému pravu na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44
ods. 1 ustavy, Ze ide o zdkladné pravo hmotnej povahy, ktorého sa mozno domahat’ len
v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie ustavy vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Vseobecny sud zasadne nemo6ze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
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hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. V opatnom pripade by
ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vS§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

V pripade stazovatel'ky z tejto ustilenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, zZe
pokial’ bola odmietnuta jej staznost’ v Casti samotného zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, nemdze obstat’ ani v spojeni s €l. 44 ods. 1 Gstavy. Uvedené je
nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi prdvami hmotno-
pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatel'ky zjavne neopodstatnena.

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého
je definovanie Slovenskej republiky ako zvrchovaného, demokratického a pravneho $tatu,
ustavny sud v zhode so svojou ustalenou judikatirou pripomina, Ze toto ustanovenie Ustavy
neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava a slobody, ale je zakladnym ci
vSeobecnym ustanovenim. V nadvédznosti na uvedené treba konStatovat, ze v pripade
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje vZzdy o poruSeni konkrétneho
zékladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava
zaruceného medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Z uvedeného teda vyplyva, ze poruSenie inych ¢lankov Ustavy mozno podanim
individudlnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ len v spojeni s namietanym
porusenim uz konkrétneho oznaceného zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.
I1. US 167/04, I11. US 300/06, I1I. US 224/08). Ked’7e porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 zistené nebolo, nie je mozné vyslovit’ ani zaver o jeho poruseni

v spojeni oznacenym zakladnym ustanovenim ustavy.
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Ustavny sud tak nezistil, Ze by relevancia namietok staZovatelky smerujucich proti
napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu v kontexte postdenia mozného porusSenia
stazovatel’kou oznacenych ustanoveni ustavy umoznila dospiet k zaveru, ktory by

odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Iba to, Ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSieho sudu vyjadrenom v napadnutom

rozsudku nestotoznuje, eSte nemdze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej staznosti.

Ustavny sud preto staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. maja 2016
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