SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 410/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 10200/2012, sp. zn. Rvp 10202/2012 a sp. zn. Rvp 10203/2012, zastupenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A, s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14
CoE 165/2012-66 z28. maja 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresného stdu
Rimavska Sobota ¢. k. 1 Er 750/2005-37 z 12. decembra 2011, postupom a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoE 124/2012-60 z 2. maja 2012 v spojeni
s postupom a uznesenim Okresného stiidu Rimavska Sobota €. k. 1 Er 162/2005-32 zo 14.
decembra 2011 a postupom a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 15 CoE
79/2012-54 z 10. maja 2012 v spojeni s uznesenim Okresného stidu Rimavska Sobota €. k. 1
Er 727/2004-25 z 8. decembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10200/2012,
sp. zn. Rvp 10202/2012 a sp. zn. Rvp 10203/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10200/2012.



2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

2. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 2. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi
namieta porusenie svojich prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj namietan¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 14 CoE 165/2012-66 z 28.
maja 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresné¢ho sidu Rimavska Sobota (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 1 Er 750/2005-37 z 12. decembra 2011, krajského stdu €. k. 16 CoE
124/2012-60 z 2. maja 2012 v spojeni s postupom a uznesenim okresného studu ¢. k. 1 Er
162/2005-32 zo 14. decembra 2011 a postupom a uznesenim krajského sudu ¢. k. 15 CoE
79/2012-54 z 10. maja 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu®) v
spojeni s postupom a uznesenim okresného sudu €. k. 1 Er 727/2004-25 z 8. decembra 2011

(d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného stdu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zaklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi tvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tiverovych zmluvach. Na zabezpecenie tverov bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Zze v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, je mozné okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora ma
povahu exekucného titulu. Tieto zapisnice boli exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

Stdny exekutor na zaklade povereni udelenych okresnym stidom zacal nateny vykon



rozhodnuti, t. j. exekuciu. V priebehu exekucného konania okresny stid svojim rozhodnutim
¢. k. 1 Er 750/2005-37 z 12. decembra 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju.
Obdobne postupoval okresny sud aj v konani sp. zn. 1 Er 162/2005, 1 Er 727/2004. Krajsky
sud na odvolania stazovatelky svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil okresnym

sudom vydané prvostupnové rozhodnutia ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovace;j
¢innosti okresného a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’ z hl'adiska pravneho
posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov
na predmetnit pravnu vec sa vztahujucich, ked okresny sud a krajsky suad ,,... svoje
rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho posudenia a s pouzitim chybnej
aplikdcie a interpretacie...“, za subezného porusSenia viacerych procesnych pravidiel
spocivajucich v tom, Ze ,,... a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, b) svojim postupom
odnal ucastnikovi moznost’ konat' pred sudom; c) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal ndlezite dokazovanie...”. Stazovatelka zaroven poskytla ustavnému sudu
na zvazenie vlastnl interpretaciu pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec,
ked uviedla, ze ,, Zdkladnou vlastnostou notarskej listiny je jej vierohodnost. Notar
poskytuje ucastnikom garanciu, Ze jej obsah sa nebude dodatocne menit. Vieobecny sud
nedisponuje prdvomocou (takuto prdvomoc nemozno vyvodit zo Ziadneho prdavneho
predpisu) umoziujucou mu zasahovat do tejto garancie ovplyviiovanim vykonu prava
vyphvajuceho z obsahu notarskej listiny... Sudna prax je jednotna v ndazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vwkonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd tym, c¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ci
rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekuicie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov vykonatelné tak po stranke formdlnej... ako aj materialnej... V ramci tohto
skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu sprdvnost... notdrskej listiny,
ktora je exekucnym titulom. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit obsah

‘

notarskej listiny, ktora je exekucnym titulom. .



4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a
¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho studu a krajského sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sidu a krajského sudu a veci vrati na d’alSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako



aj porusenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu a krajského sudu.

II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

8. Podl'a § 31a zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zauyjme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

9. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 10200/2012, sp. zn. Rvp 10202/2012 asp. zn. Rvp 10203/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovl stvislost' uvedenych staznosti a taktiez prihliadajiic na
totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného a krajského stdu, proti ktorému tieto st'aznosti
smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené

v bode I vyroku tohto uznesenia.

IL.B
K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych priav napadnutymi uzneseniami

okresného sudu

10. V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZzovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky

nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri



predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel moze
domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, 1.US6/04, II US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresného sudu, ustavny stid vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

I1.C
K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom

alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavédzkoch...

15. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podl'a stabilnej judikatiry ustavného sudu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, 11. US 143/02, 1II. US 60/04) sticastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

16. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu

nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia



zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

17. Ustavny std v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit' zasadny problém
stazovatel’ky, ateda ¢i krajsky sud rozhodujuci v rdmci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu, ktorym bola exektlcia zastavena a v pripade veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 10200/2012, sp. zn. Rvp 10202/2012 a sp. zn. Rvp 10203/2012
rozhodol o nepripustnosti exekucie a o jej zastaveni, mal prdvomoc skumat’ pripustnost

exekucie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu, ktorym bola notarska zapisnica.

18. Z napadnutych rozhodnuti krajského sudu vyplyva jeho stotoznenie sa so zdvermi
rozhodnuti okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie vo veci sp. zn. 14 CoE 165/2012 zalozil
na tychto dévodoch:

«Exekucnym titulom v danej veci je Notarska zdapisnica sp. zn. N 1140/2005,
NZ 9724/2005 zo dna 05. 03. 2005, spisana JUDr. O. D., notirom so sidlom
v Partizanskom. Podstatnou a z hladiska posudenia spravnosti uvahy exekucného sudu
relevantnou skutocnostou je, ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je
koncipované Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala
zavazok, ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho
prava uznat alebo neuznat’ pripadny zavdzok, ktory vzmikne ¢i nevznikne v budicnosti.
Povinnému bolo uz v tom case, kedy este zavizok v zmysle urcitého a konkrétneho dlhu
neexistoval, odnaté pravo namietat’ vysku ,,uznaného“ dlhu v case uznania, pretoze neisty
zavdazok v buducnosti nie je dostatocne urcity a wurcitelny, navySe nemozno ani
predpokladat, ¢i vobec urcité prdavne vyznamné okolnosti (omeskanie diznika a v akom
rozsahu) redlne v buducnosti nastanu. Zastupca povinného navyse urcil lehotu, dokedy ma
byt dlh zaplateny zjavne bez splnomocnenia povinnym, navySe dlznika tym zaviazal
k povinnosti a k lehote, o ktorej nemohol mat dlznik vedomost. Pretoze splnomocnenie
koncipované tak, ako je obsiahnuté v zmluve o uvere vytvara Siroky priestor pre konanie
a pravne ukony splnomocnenca, spravne ho exekucny sud povazoval za neplatné. Exekucny

sud poukdzal aj na rozpor zaujmov povinného a ,,nim zvoleného*“ zastupcu s poukazom na



ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s ¢im sa odvolaci sud takisto v plnom
rozsahu stotoznuje. Ani argument o nezavislom postaveni advokdta za danych konkrétnych
okolnosti neobstoji. Uz len samotnd skutocnost, ze sudom je z vlastnej rozhodovacej
cinnosti zname, ze konkrétny opravneny — P. — vo vSetkych zmluvdach o uvere priamo v
predtlaci mal uz vopred zakomponované udelené plnomocenstvo dlznika len tomuto
jedinému konkrétnemu advokatovi, naznacuje urcitu vizbu oprdavneného a konkrétneho
advokata, co spochybnuje predpoklad jeho nestrannosti a objektivnosti pri hajeni zaujmov
dlznika pri vykone pravnych vkonov vyplyvajucich z udeleného plnomocenstva. Je potrebne
v tejto suvislosti spomenut’ i zasadnu skutocnost, Ze povinného zmluvna volnost pri
,zvoleni* si splnomocneného zdstupcu bola zjavne obmedzend natolko, Ze pri mozZnej
jedinej variante konkrétneho mena zastupcu vyplyvajucej a zakomponovanej priamo do
predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o uvere, nemozno o jeho slobodnej voli pri zvoleni
si zastupcu vobec hovorit. Odvolaci sud eSte na dovazok vietkych uvedenych a vytykanych
vad ,,udeleného plnomocenstva“ konstatuje aj dalsiu okolnost, a to, Ze zmluvné zastupenie
Jje dvojstranny pravny ukon, pricom je zrejmé, Ze dohoda o plnomocenstve medzi advokatom
Mgr. T. K. a povinnym nebola nikdy spisana. Zmluva o uvere neobsahuje prehldsenie
splnomocneného advokata (ani len jeho podpis), Ze udelené plnomocenstvo prijima.
Dohoda o plnomocenstve ani nikdy sudu predlozena nebola a preto sa odvolaci sud
domnieva, ze ani nikdy medzi splnomocnitelom a splnomocnencom nebola spisana. Uz len
vSetky tieto skutocnosti, konsStatované jednak v odvolanim napadnutom uzneseni, ako aj
konstatované odvolacim sudom, kazda sama osebe by mala za nasledok vyslovenie
absolutnej neplatnosti udeleného plnomocenstva.

Pokial’ teda plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli z neskorsich pravnych
ukonov uskutocnenych ,,splnomocnenym zdastupcom‘ v mene splnomocnitela nadobudnut
pravne ucinky pre osobu v mene ktorej , konal”. Ak teda z neplatne udeleného
plnomocenstva nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho vkonu v mene povinného,
ani predlozena notarska zdpisnica nemoze byt exekucnym titulom, na zaklade ktorého by
oprdavnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v rdamci

exekucie domahat. »



Krajsky std vo veci sp. zn. 16 CoE 124/2012 okrem in¢ho uviedol: ,, Po preskumani
obsahu splnomocnenia zahrnutého do uverovej zmluvy dospel prvostupnovy sud k zdaveru,
Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny z dovodu obsahovej neurcitosti (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Z plnej moci nemozno zistit' konkrétny rozsah opravneni, ktoré
z nej zastupcovi vyplyvaju (v akom rozsahu ma konat' v mene zastupenej osoby) a nasledne
posudit, ¢i splnomocnenec konal v ramci udeleného splnomocnenia, a teda ci prava
a povinnosti z konania splnomocnenca vznikli splnomocnitelovi, pripadne ci doslo
k prekroceniu opravneni vyplhwvajucich zo splnomocnenia (§ 32 a § 33 Obcianskeho
zdkonnika). Podla § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz dohoda, ktorou sa niekto
vzdava prav, ktoré mozu vzniknut' az v buducnosti, je neplatnd, t. j., ak v case uzavretia
zmluvy o uvere a o splnomocneni Mgr. T. K. neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska,
v tom case nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dlh uznat’ alebo nie, a taktiez nemohol
splnomocnit’ Mgr. T. K. na takéto prdavo. Udelenu plnu moc sud navySe povazoval za
neplatnu aj z dovodu existencie rozporu zaujmov medzi splnomocnencom a
splnomocnitelom (povinnym) podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uz zo samotného zahrnutia textu splnomocnenia do uverovej
zmluvy je zjavné, Ze opravneny si tymto sposobom hodlal relativne jednoduchym sposobom
zabezpecit' exekucny titul pre pripad, Ze v budiicnosti vyvstane potreba jeho zaobstarania.
Uz samotné udelenie plnej moci, teda, odrdaza skor zaujmy opravneného. Pri uzatvarani
zmluvy povinny nemal moznost volby vyberu zastupcu, nakolko splnomocnenie tvoriace
sucast’ zmluvy o uvere obsahovalo vopred pripravenu predtlac textu splnomocnenia,
vratane oznacenia Mgr. K. ako splnomocnenca. Sud konStatoval, Ze je z jeho uradnej
¢innosti zname, ze takyto obsah splnomocnenia tvoril standardnu sucast uverovych zmluv
opravneného, preto mozno vylucit faktické vizby dlznikov na osobu splnomocnenca, ktoré
by im mohli dat zdruku, Ze splnomocnenec bude konat vylucne v ich zaujme. Tymto je
spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, a to slobodna vola konajucej
osoby pri volbe splnomocnenca. Sud tiez v dévodoch svojho rozhodnutia poukadzal aj na tu
skutocnost, Ze z jeho uradnej cinnosti je taktiez zname, ze Mgr. K. v minulosti zastupoval na
sude priamo oprdvneného v rade konani (napr. v konaniach vedenych pod sp. zn.
1Ev/1734/2003 a 1Er/755/2003). Uvedené skutocnosti vo svojom suhrne poskytuju podklad

pre vyslovenie zaveru o tom, Ze samotné zahrnutie splnomocnenia do uverovej zmluvy, ako
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aj vymedzenie jej obsahu, predovsetkym osoby splnomocnenca, odzrkadluju zdujmy
opravneného, pricom zaroven z tychto dovodov mozno konstatovat rozpor zaujmov medzi
splnomocnitelom (povinnym) a splnomocnencom. Vzhladom na neplatnost’ plnomocenstva
notdrska zdpisnica neméze spliat podmienky vykonatelného exekucného titulu, pretoze
bola spisana neopravnenou osobou, ergo, neobsahuje zavizok povinnej osoby a jej
vyhlasenie o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. Takyto zaver zaujal
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud aj v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 2Er
457/06 (15CoE/6/2011-32). Z uvedenych dovodov sud vyslovil exekuciu za nepripustnu a z

dovodu hospodarnosti ju zaroven aj zastavil (§ 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku). *

Krajsky sud svoje rozhodnutie o zastaveni exekucného konania vo veci sp. zn.
15 CoE 79/2012 zalozil v podstatnom na tychto dovodoch: «Podla § 58 ods. 2 Exekucného
poriadku sud zastavi exekuciu aj bez navrhu. Sud tak moze urobit’ v ktoromkolvek Stadiu
exekucného konania, ak zisti dovody, pre ktoré exekuciu nemozno dalej vykonavat. Ust.
§ 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku, ako dovod zastavenia exekucie zah¥na i pripad,
kedy sa exekucia nemala vobec zacat, kedZe rozhodnutie nebolo vykonatelné a v case
rozhodovania o zastaveni exekucie stale vykonatelné nie je. Tomu zodpoveda aj situdacia
vdanej veci. Ak okresny sud exekiciu zastavil s odkazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku, ktoré umoznuje sudu vyhlasit exekuciu za nepripustnu a zastavit ,, ak
je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat* je to bez vplyvu na vecnu spravnost
vysledku rozhodnutia okresného sudu. (Pre aplikaciu ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku je smerodajné, Ze pojde o taky tzv. ,,iny dovod“ — rozmanity dovod ¢i dovody,
ktoré nepatria (nemozZno podradit) ani do jedného z ostatnych dovodov uvedenych v § 57
ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), /) ah), i), j) Exekucného poriadku.)

Notarska zapisnica, ktoru Exekucny poriadok za exekucny titul povazuje, je verejna
listina, ktord vznikla mimosudnou cestou, ale jej formalne a obsahové ndleZitosti su
vymedzené zakonom. Formdalne naleZitosti notarskej zapisnice predpisuje zakon ¢. 323/1992
Z. z. 0 notdroch a notarskej cinnosti, ale notdrska zapisnica musi obsahovat’ aj ndlezitosti
predpisané § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku, pretoze len pri splneni oboch tychto
podmienok ju mozno povazovat za formdlne a materialne vykonatelnu. MozZno poukdzat aj

na ndlez Ustavného stidu SR sp. zn. 1 US 5/2000 z 13. 07. 2000, v ktorom riesil i Ciastkovu
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otdzku, ¢o musi spliiat notdrska zdpisnica, aby bola spdsobilym exekucnym titulom. Ustavny
sud vyslovil, zZe , rozdiel medzi uznanim dlhu, resp. zavizku podla hmotného prava,
a notarskou zapisnicou obsahujucou pravny zavizok podla § 41 ods. 2 Exekucného
poriadku, teda podla procesného prava je v dvoch naleZitostiach. Predovsetkym nemdéze ist
o jednoduchy pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda
vo forme notarskej zapisnice. Okrem toho notdrska zapisnica musi obsahovat’ vyslovny
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku. Prdve tento suhlas povinného
s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej najdoleZitejsou ndleZitostou ako exekucného
titulu. Totiz az tento prejav vole povinného robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora
je sposobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vole
povinného sa teda zavrsuje vznik exekucného titulu. Inymi slovami, vylucne v dosledku tohto
pravneho ukonu povinného, ktory je vzhladom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa
z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému zakon prizndva rovnaké pravne ucinky
ake priznava vykonatelnému rozhodnutiu sudu. “

Notarska zapisnica N 5278/2003, Nz 115502/2003 bola spisand dna 06. 12. 2003
po tom, ¢o sa na notdrsky tirad dostavil Mgr. B. Z., substitut povinnym povereného
advokata Mgr. T. K., ktory poziadal o spisanie notarskej zapisnice, a to osvedcenie o
vyhlaseni ucastnika o uznani pravneho zavizku a suhlase s vykonatelnostou podla § 274
pism. e) O. s. p. a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z.. (Pozn.
KS: Podla § 164 O. s. p. odvolaci sud vyhodnotil ako zrejmu nespravnost — chybu v pisani,
ked’ okresny sud v odovodneni uznesenia nespravne uviedol cislo zapisnice N 5278/2003, Nz
15502/2003). Povinny pri spisani notdrskej zapisnice, ktora ma byt exekucnym titulom,
pritomny nebol. Odvolaci sud suhlasi s pravnym ndzorom, Ze je mozné dat sa pri tomto
ukone (spisani notarskej zdpisnice ako exekucného titulu) zastupit' splnomocnenym
zastupcom na zdklade § 31 Obcianskeho zdkonnika a platné plnomocenstvo by vyvolalo
ucinky zamyslané ust. § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku. Za spravny povazuje
odvolaci sud ndzor okresného sudu v otazke, Ze plnomocenstvo udelené povinnym Mgr. T.
K. v Zmluve o uvere ¢. 6260050 dna 31. 07. 2003 neopraviiovalo Mgr. T. K. resp. jeho
substituta na spisanie notarskej zdpisnice v zneni ako bola spisana. Okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze takéto osobitné splnomocnenie na spisanie notdrskej zdpisnice ako

exekucného titulu nie je platné, pretoze z neho nie je mozné zistit' konkrétny rozsah
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opravneni, ktoré z neho zdstupcovi vyplyvaju (v akom rozsahu ma konat' v mene zastupenej
osoby) a nasledne posudit, ¢i konal splnomocnenec v mene splnomocnitela v medziach
opravnenia zastupovat, ¢i tym vznikli prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi alebo ¢i
splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva a ¢i na zdklade
takehoto ukonu mohli vzniknut prava a povinnosti zastupenému (§§ 32 a 33 Obcianskeho
zdkonnika). Zakonom zamyslané pravne ucinky moze vyvolat len platne udelena plna moc.
Ak plné moc nie je platnd, nespliia notdarska zdpisnica formalne a materidlne podmienky
vwkonatelného exekucného titulu, pretoze bola spisana neopravmenou osobou a potom
neobsahuje zavdzok povinnej osoby a jej vyhldasenie o suhlase s vykonatelnostou tejto
notarskej zapisnice.

Zisteny nedostatok tykajuci sa plnej moci (Ze zmluva uzavreta medzi povinnym
aMgr. T. K. podla § 31 je absolutne neplatna) je postacujuci pre jednoznacny zaver sudu,

Ze predmetnd notarska zapisnica nemoze byt a nie je sposobilym exekucnym titulom.»

19. Ustavny sud preskiimal vyklad krajského sadu ajeho wvahy vo vztahu
k notarskej zapisnici, ktora bola néasledne exekucnym titulom sltiziacim ako pravny podklad
na zacatie exeku¢ného konania voci dlznikovi, a spravne ju vyhodnotil, Ze nie je sposobilym

exeku¢nym titulom.

20. Krajsky sad vrozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu
preskimal v rozsahu staZovatelkou uplatnenych odvolacich doévodov napadnuté
rozhodnutia okresné¢ho sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tieZ konStatoval, Ze
exeku¢ny sid ma pravo preskimavat’ stlad exekucného titulu so zdkonom nielen v Stadiu
konania pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek

v priebehu exekucného konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

21. Zaver krajského stdu o opravneni okresného sudu preskumavat sulad
exekucného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Stadiu exekuéného konania, a nielen pred
vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, anielen v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.

Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli
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ktorym exekucny sud uz zacaté exekucné konanie zastavi, pricom viaceré z tychto dovodov
zéavisia prave od preskimania exekucného titulu. Uz zacaté exekucné konanie tak exekucny
sud obligatérne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, ze exekucné konanie sa zacalo bez toho,
aby sa exekucny titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku], alebo
v pripade, ak v uz zacatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklicie zrusené alebo sa stalo neucinnym [§ 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku], alebo ak v prebiehajucom exeku¢nom konani zisti,
7e pravo priznané exekuénym titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného
poriadku], alebo ak uz zaatu exekuciu sud vyhlasil za nepripustnil, pretoze je tu iny dovod,

pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku].

22. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat’
zakonnost’ exekucéného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekucéného konania,
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’.

23. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na ustalena judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 58/1997 uviedol, zZe ,, sudna exekucia
moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej
a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek

3

tomu nespravne nariadend, musi byt' v kazdom stadiu konania i bez navrhu zastavena. “.

24. S prihliadnutim na postavenie ustavného siidu vo vztahu k rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sidov a na odévodnenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutych rozhodnuti okresného sudu, pozn.) a tiez s poukazom na to, ze
obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.

I1. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), tstavny std staznost’ v tejto
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Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

IL.D
K namietanému poruseniu zakladného prava podPa €l 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu

25. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat’ zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokut.

26. Ustavny sud po preskimani napadnutého postupu a rozhodnuti krajského stdu
a okresného sudu (v nadvéznosti na potvrdené zavery rozhodnuti okresného sudu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, Ze z ich odévodneni nemozno vyvodit’
ni¢, o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné¢ sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exeku¢ného poriadku).

27. Na zéklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a rozhodnutiami krajského sudu (tak aj rozhodnuti okresného sidu vzhladom na ich
potvrdenie krajskym sudom v odvolacom konani, pozn.) a zdkladnym pravom podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy apravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pricinna
suvislost, ktora by zakladala moznost’ vyslovit' porusenie tychto prav po prijati staznosti

na d’alSie konanie, v désledku ¢oho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky aj
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v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnhom

sude.

ILE
K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru uznesenim

napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu

28. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat. Podl'a ¢l. 14 dohovoru
uzivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie
zalozenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo,
politické alebo iné zmySlanie, narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo in¢ postavenie.

29. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy md charakter ustavného principu, ktory su
povinné respektovat’ vsetky orgdny verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto
ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zdkladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli porusené zdkladné prdva a slobody stazovatela, nie je

potrebné deklarovat ani poruSenie tychto ustanovent vistavy (IV. US 119/07).

30. Ustavny sud aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny dcldnok iba dopliia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento clanok vsak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je ucinny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).
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31. PoruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a porusSenie zdkazu diskrimindcie zaruceného
v ¢l. 14 dohovoru odovodnovala stazovatel'ka tym, Ze mala v konani pred vSeobecnym
sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s iou zaobchadzané odlisne, sudy konali bez
jej vedomia apod. Z uvedeného vyplyva, Ze poruSenie oznacenych clankov ustavy
a dohovoru stazovatel'ka spdja s porusenim svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
porusenie vSak ustavny sud v postupe a rozhodnuti krajského stidu nezistil, a preto nemohol
konStatovat’ ani poruSenie zdkazu diskrimindcie zaruceného ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru, a to zdovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pricinnej suvislosti) medzi
namietanym poruSenim oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru a namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sidu. Z tohto dévodu je staznost’ stazovatel'ky aj v tejto jej

ostatnej Casti zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

32. Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o dalSich névrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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