SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 135/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2019 v senate
zlozenom z predsedu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej spolo¢nosti
Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastipenej
advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Szrk 12/2018 zo 4. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti Polnohospodarska Podas. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 13. marca
2019 dorucend ustavna staznost” obchodnej spolocnosti Pol'nohospodarska Poda s. r. o.,
Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatskou
kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Kone¢ny, pre namietané¢ poruSenie jej zdkladného pradva na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szrk 12/2018
70 4. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

V zmysle ¢l. X Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 uéinného od 26. aprila 2019 bola tato ustavna
staznost’ pridelena sudcovi Petrovi Molnarovi ako sudcovi spravodajcovi druhého senatu
ustavného sudu, ktorého d’alSim ¢lenom je sudca Cubo$ Szigeti a predsedom sudkyna Jana

Lassakova.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 24. juna 2015 bola uzavretd kupna
zmluva medzi || ko predavajucou a stazovatelkou ako kupujucou,
tykajuca sa pozemku registra C KN, parcelné ¢islo - — orna pdda s vymerou 479 m?
v katastralnom Gzemi - Dna 2. jula 2015 bol Okresnému uradu Nitra,
katastralnemu odboru (d’alej len ,kataster*) doruceny névrh na zdpis vlastnickeho prava
k uvedenej nehnutelnosti v prospech stazovatelky aten rozhodnutim ¢. V 5246/15

z 24. jula 2015 vklad vlastnickeho prava povolil.



Vlada Slovenskej republiky pocas konania o povoleni vkladu na katastri 8. jala 2015
schvalila uznesenim ¢. 401 navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
na realizaciu stavby s ndzvom ,,Vybudovanie strategického parku®, ktora ma byt
umiestnend aj v katastralnom uzemi - V zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o niektorych
opatreniach®) na pozemok a stavby nafiom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna
investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zdkona predkupné pravo S§tdtu dilom schvélenia
navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou. Tymto ditom tak vzniklo Statu
predkupné pravo vo vztahu k uz uvedenému pozemku.

Ziadost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky pod & 20801/2015-1000-
35060 z 20. jula 2015 o zépis predkupného prava Statu bola dorucend katastru 22. jula 2015
a zaevidovana pod €. Z 5113/15.

Dna 19. oktobra 2015 prokuratorka Okresnej prokuratary Nitra (dalej aj
,prokuratorka‘) dorucila katastru protest sp. zn. Pd 232/15/4403-2 z 15. oktdbra 2015 proti
rozhodnutiu katastra ¢. V 5246/2015 o povoleni vkladu a navrhla toto rozhodnutie ako
nezakonné zruSit. Uvedeny protest prokuratorky bol odovodneny najmid tym, Zze
rozhodnutim katastra ¢. V 5246/2015 bol porusSeny zédkon a to § 31 ods. 1 a ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’'nosti a o zapise
vlastnickych prav a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zadkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) a takisto zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Podl’a prokuratorky v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
povazoval kataster za preukazané, Ze na nehnutel'nost’, ktora tvorila predmet katastralneho
konania, existovalo zdkonné predkupné pravo, a preto mal podla § 31 ods. 1 katastralneho
zékona na tuto skutocnost’ prihliadnut. Konanie malo byt podla § 31a pism. c)
katastralneho zdkona preruSené a ucastnici konania mali byt vyzvani, aby dolozili listiny
preukazujuce, ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil. Ak by tato skuto€nost’ nepreukdzali,
bol by to dévod na zastavenie katastralneho konania podla § 31b ods. 1 pism. f)

katastralneho zakona.



Prokuratorka bola toho ndzoru, Ze kataster neprihliadol na existenciu zakonného
predkupného prava S§tatu ako na pravne vyznamnu skutoc¢nost, presne a uplne nezistil
skuto¢ny stav veci vo vztahu k existencii zdkonného predkupného prava Statu, a to bolo
ucastnikmi zmluvy obidené, o spdsobilo absolutnu neplatnost’ zmluvy.

Konanie o proteste prokurdtora sa viedlo pred katastrom, ktory vydal rozhodnutie
¢. UP 36/2015-7 z 2. 11. 2015, ktorym vyhovel protestu prokuratorky a svoje rozhodnutie
z 24. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zrusil.

Na zéklade odvolania stazovatel’ky proti rozhodnutiu katastra z 2. novembra 2015
vo veci rozhodoval Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti (d’alej len ,,odvolaci spravny orgéan*), ktory rozhodnutim ¢. UPo 28/2015-
4/To OU-NR-OOP-2016/003236-4 k: Pd 232/15/4403-2 V 5246/2015 z 18. januara 2016
zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie spradvneho organu prvého stupiia z 2. novembra
2015 potvrdil ako vecne spravne.

Proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu z 18. januara 2016 stazovatelka
podala spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sad v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom €. k. 11 S 22/2016-122 z 15. novembra 2017, ktorym Zalobu stazovatelky
zamietol ako nedovodna podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravy sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) a o trovach konania rozhodol podla § 168
a § 169 SSP.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala kasaénl staznost’ z dovodov
podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhla, aby najvyssi sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odvolacieho spradvneho organu, ako aj rozhodnutie katastra
zrusi a vec vrati odvolaciemu spravnemu orgdnu na d’alSie konanie. Zaroven Ziadala priznat’
jej pravo na nahradu trov konania.

Napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bola kasa¢na staznost’ stazovatel’ky podl'a
§ 461 SSP zamietnuta ako neddvodna. Zaroven sa ucastnikom narok na nahradu trov

kasa¢ného konania nepriznal.

3. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti uviedla, Ze uz v kasa¢nej staznosti namietala
nepreskumatelnost’” rozsudku krajského sidu, pretoZze neobsahoval Ziadnu argumentaciu,

preco by malo byt predkupné pravo podla § 3 ods. 5 zdkona o niektorych opatreniach takou



skuto€nost'ou, na ktoru je kataster v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona povinny
pri povoleni vkladu vlastnickeho prava prihliadnut. Vzhl'adom na neurcitost’ pravneho
pojmu ,,skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu* mal
podla stazovatel’ky krajsky sud poskytnut jeho vyklad.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze krajsky sud vec nesprdvne pravne posudil, ked
subsumoval predkupné pravo Statu do kategdrie skutkovych a pravnych skutocnosti, ktoré
by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Uviedla, Ze predkupné pravo je inStititom
upravenym v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
a prostrednictvom neho moéze dojst k usporiadaniu vlastnickych prav k pozemkom
v suvislosti s vyznamnou investiciou, avSak toto prdvo nemozno vynucovat
prostrednictvom katastra. Preto bolo podla nej potrebné v konani zodpovedat’, aké naroky
vyplyvaji z poruSenia predkupného prava Statu a ¢i vobec je nasledkom jeho porusenia
absolutna alebo relativna neplatnost’ pravneho tkonu, resp. €1 si s jeho poruSenim spojené
iné nasledky.

Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze platnost’ prdvneho ukonu je potrebné posudzovat
podla pravnej upravy U€innej v Case jeho vzniku a nie v Case rozhodovania o navrhu
na vklad.

Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sid svoj pravny zaver nezdévodnil zo vSetkych
pravnych hladisk, pricom ona sama ddva do pozornosti zaver, Ze predkupné pravo Statu
v Case uzatvorenia zmluvy o prevode nehnutel'nosti neexistovalo a vzniklo az po jej
uzatvoreni a to ex lege, priCom spravny orgdn nema posudzovat’ platnost’ tohto pravneho
ukonu v ¢ase posudzovania navrhu na vklad, ale prihliadat’ len na pripadné poruSenia
zékona z procesného hl'adiska.

Napadnuté rozhodnutie je podl'a nej arbitrarne, o spOsobuje poruSenie jej prava
na spravodlivy proces. Stazovatel’ka uvadza, Ze najvySs$i sud ,,... dospel k zdveru, Ze
neprihliadnutie Okresného uradu v konani o povolenie vkladu na existenciu predkupného
prava Statu podla § 2 ods. 5 Zdkona o niektorych opatreniach obmedzuje zmluvnu volnost
povinného z tohto predkupného prdava a je to skutocnost, ktora ma vplyv na povolenie
vkladu .

Stazovatelka dalej uvadza, ze , Uprava predkupného prdva je de lege lata

zrozumitelnd, jasnd a v sulade s poziadavkou hodnotovej bezrozpornosti prdavneho



poriadku. Nespravne pravne posudenia resp. vyklady doteraz produkované zo strany
Statnych organov i spravneho sudu su nielen porusenim prdava na spravodlivy proces, ale
i zdsahom do zdkladného prdava Stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “.

Stazovatel’ka konStatuje, zZe ,, Najvyssi sud porusil pravo Stazovatela podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k dohovoru tykajuceho sa ochrany majetku, pretoZe nerespektoval:
1) princip respektovania majetku, 2) princip odnatia (zbavenia) majetku podla pravidiel, 3)
princip zachovania rovnovahy medzi pozZiadavkami vseobecného zdujmu komunity

‘

a poziadavkami na ochranu zakladnych prav jednotlivca. .

4. Napokon stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie vydal nalez v zneni:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szrk/12/2018 zo dna
4. 12. 2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sud sp. zn. 4 Szrk/12/2018 zo dna 4. 12. 2018 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
415,51 € vratane DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Kasa¢ny sud stazovatelke, krajskému sidu ani d’alsim ucastnikom ndhradu trov

kasa¢ného konania nepriznal.



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc, navrhy podané
navrhovatel'om bez zastipenia a bez ustanoven¢ho pravneho zastupcu (v zmysle § 34, 35
a 37 zadkona o tstavnom sude), navrhy, ktoré nemaju nalezitosti ustanovené zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy
podané oneskorene a zjavne neopodstatnené¢ ndvrhy modze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

9. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

13. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.

14. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

15. Podla § 3 ods. 5 zakona o niektorych opatreniach na pozemok a stavby na nom,
na ktorom sa ma realizovat' vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona
predkupné pravo Statu diom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii vladou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh
prislusného ministerstva. Predkupné pravo S§titu nie je inym pravom k pozemkom

a stavbam.

16. Podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona okresny turad preskima zmluvu
z hl'adiska, €1 obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej
forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i su prejavy vole dostatocne
urcité a zrozumitel'né, ¢i zmluvnd volnost” alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, €1 zdkon neobchddza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny turad aj na skutkové a pravne

skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.



17. Podl'a § 31 ods. 3 katastrdlneho zdkona ak st podmienky na vklad splnené,

okresny trad vklad povoli; inak navrh zamietne.

18. Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku musi rozhodnutie spravnych organov
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgiany dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené

rozdiely.

19. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

20. Podl'a § 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgédn na to prislusny, musi vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nélezitosti.

21. Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgéan
uvedie, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni ddkazov, ako pouzZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov

konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

I11.

22. Stazovatelka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze k poruseniu jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na ochranu majetku
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu dosSlo napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta najmd, ze najvys§i sid napadnuty

rozsudok neodovodnil dostato€nym sposobom a nezaoberal sa vSetkymi jej namietkami



uvedenymi v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu. Podl'a nazoru stazovatelky
najvyssi sud rozhodol arbitrarne, v dosledku coho malo ddjst’ k poruSeniu jej oznacenych
zakladnych prav a prav.

PredovSetkym sa nestotoziiuje s ndzorom krajského stidu a najvysSieho sudu, ktoré
subsumovali predkupné pravo statu do kategoérie skutkovych a pravnych skutocnosti, ktoré

by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra.

23. Ustavny sid poukazuje na svoju doteraj§iu judikataru, v ktorej opakovane
uvadza, ze k ulohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast'ou su procesné zaruky zékladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladé aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢niuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, 1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucCuje svojvéla v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v stilade s procesnymi predpismi (IV. US 622/2018).
24. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,

IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo

kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
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mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne

interpretovana platna a i¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

25. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

26. Aj Eurdopsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vo svojej judikature
zdoraziiuje, Ze sudy maju povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno to chéapat
tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah
tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5.
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
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27. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

28. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o kasacnej staznosti aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to
minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrZatelna,

a z toho vyvodit’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

29. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
,,... Spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vsetky
rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny orgdan musi
zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania co najviac
zodpovedali skutocnosti (presnost zistenia)...

Vzhladom na pravau podstatu predkupného prdava vo vSeobecnosti a ucel
sledovany zakonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodusenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky (vid' § 1 ods. 1 zdakona ¢. 175/1999 Z. z., dovodova
sprava k zakonu ¢. 175/1999 Z. z., dovodova sprava k zakonu ¢. 154/2015 Z. z.), dospel
kasacny sud k zaveru, Ze zmluvnd volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo
zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamyslaného
predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5
zdkona ¢. 175/1999 Z. z. moze byt'v sulade s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z.
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... Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zdkona
C. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného prava
pri zamyslanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skutocnost, ktora mad vplyv
na povolenie vkladu, je podla kasacného sudu v rozpore s ucelom a cielmi zdkona
C. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak
predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania
o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili
vkladu vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti...

... stazovatel' v kasacnej staznosti neuviedol také skutocnosti, na zdklade ktorych by
bolo mozné jeho namietku o poruseni zasady rovnosti v preskumavanom spravnom konani
povazovat za odovodnenu. Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasacny sud taktiez ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia spravneho

‘

sudu.

30. Na zéklade citovaného ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku dostato¢ne zaoberal a tustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s relevantnymi namietkami stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto kasaénll staznost’
proti rozsudku krajského sudu €. k. 11 S 22/2016-122 z 15. novembra 2017 zamietol.
Napadnuty rozsudok najvyssieho sidu nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat
za zjavne neoddvodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na pravnych
zéveroch, ktoré nemaji oporu v =zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a zakladnymi pravami, ako aj prdvami, ktorych porusenie stazovatelka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.

Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani odmietol Gstavni staznost’ stazovatelky,
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ktorou namietala porusSenie svojich zdkladnych prav a prdv napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

32. K rovnakym pravnym zaverom ustavny sud dospel aj pri rozhodovani vo veciach

vedenych pod sp. zn. IV. US 622/2018, I. US 2/2019 a I. US 26/2019.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2019
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