SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 452/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti C., s. r. o., P., zastipenej
advokatom JUDr. M. F., P., ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Szr 31/2012 z 9. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti C.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti C., s. r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szr 31/2012
z 9. aprila 2013 a Ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zékladné pravo spolocnosti C., s. r. o., podla clanku 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a prdavo na spravodlivé sudne
konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 31/2012 z 09. 04.
2013 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 09. 04. 2013, sp. zn.

1 .8zr 31/2012 sa zrusuje.

4. Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej Ustavnému stdu a z jej priloh, stazovatelka
bola ako Zalobkyna ucastnickou konania veden¢ho pred Krajskym sidom v PreSove
(dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 3 S 111/2010 proti Katastralnemu uradu P.
ako zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) za tcasti spolo¢nosti T., s. r. 0., S., o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. Vo 12/2010/Ba z 30. septembra 2010 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 3 S 111/2010-79 z 25. novembra 2011 napadnuté
rozhodnutie Zalovaného podl'a § 2507 ods. 2 pism. a) a ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zrusil, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a stazovatelke priznal
ndhradu trov konania v sume 389,92 €, ktord Zalovanému ulozil zaplatit na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. J. G.. Krajsky sud vyrok o ndhrade trov konania odovodnil
takto:

«Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 66,- Eur a trov
pravneho zastupenia v sume 323,92 Eur za tri ukony pravnej pomoci podla § 11 ods. 4
a§ 14 ods. 1, 3 vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len , advokdtska tarifa™): 1) prevzatie a priprava



dna 10. 10. 2010 a 120,17 Eur, 2) podanie Zaloby dna 14. 10. 2010 a4 120,17 Eur, 3) ucast
na pojednavani dna 25. 11. 2011 a 61,75 Eur a 2x rezijny pausal v sume 7,21 Eur a 1 x
rezijny pausal v sume 7,41 Eur... spolu 323,92 FEur. Sud znizil odmenu za ucast
na pojednavani konanom dna 25. 11. 2011 o polovicu v zmysle § 14 ods. 3 pism. d) vyhldasky
a nepriznal odmenu za 3 ukony — vyjadrenia zo dna 16. 11. 2010, 3. 10. 2011, 11. 11. 2011
z dovodu, Ze ide o preskumavacie konanie podla osobitnej piatej casti O. s. p. upravujucej
sprdavne sudnictvo, v ktorom sa dokazovanie nevykondva a rozsah preskumavacieho
konania je dany rozsahom namietok uvedenych v Zalobe, ktoru mozno podat do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgdanu v poslednom stupni (§ 250b ods. 1
O. s. p.), pricom rozsah napadnutia mozno rozsirit len v lehote podla § 250b ods. 1 O. s. p.
Okrem uvedeného vyjadrenie zalobcu zo dna 16. 10. 2010, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania sa tyka procesnych podmienok konania, nie veci samej.
Na vyjadrenia zo dna 3. 10. 2011 a 11. 11. 2011 Zalobca nebol vyzvany, tieto mohol
realizovat na ustnom pojednavani konanom dna 25. 11. 2011 za ucast na ktorom

mu bola priznana odmena. »

Proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 3 S 111/2010-79 z 25. novembra 2011 podal
odvolanie zalovany. Stazovatel podal odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania
a navrhol odvolaciemu sidu rozsudok krajského sidu zmenit’ tak, ze mu bude priznana
nahrada trov konania 784,71 €. Podl'a jeho ndzoru nebol dovod kratit odmenu advokata
za ucast’ na pojednavani pred krajskym sidom 25. novembra 2010, a to ani s poukazom
na ustanovenie § 14 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. oodmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,advokatska tarifa®) (neSlo o verejné
zasadnutie). Krajsky sud sice spravne nepriznal stazovatel'ke nahradu trov za jej podanie
zo 16. oktébra 2010, pretoze skuto¢ne nebolo podanim vo veci samej, avSak vo vztahu
k jej podaniam z 3. oktobra 2011 a 11.novembra 2011 argumentacia krajského sadu
neobstoji. Pravny zéastupca st'aZzovatel'ky tymito podaniami Zalobu rozsiroval, ukony boli
vykonané pred pojednavanim s ohl'adom na hospoddrnost’” konania a na pojednévani bol

ich obsah pravnym zéastupcom st'azovatel’ky predneseny.



Po tom, ¢o stazovatelke vypovedal plni moc na zastupovanie advokat JUDr. J. G.,
stazovatel’ka na zéklade vyzvy krajského sudu podanim z 12. novembra 2012 predlozila

splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. M. F.

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 1 Szr 31/2012 z 9. aprila 2013 rozsudok krajského
sud ¢. k. 3 S 111/2010-79 z 25. novembra 2011 vo vyroku o zruSeni napadnutého
rozhodnutia Zalované¢ho a vrateni veci zalovanému na d’alSie konanie ako vecne spravny
potvrdil, vo vyroku o nahrade trov konania ¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu stazovatelky
(pokial’ ide o kratenie odmeny advokata za icast’ na pojedndvani) a rozhodol tak, ze tento
vyrok rozsudku sudu prvého stupiia ,,meni tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 451,67 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G. do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku“. Stazovatel'ke ani ucastnikovi konania T., s. r. o,

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Vyrok o nahrade trov konania rozsudku krajského stdu ¢. k. 3 S 111/2010-79
z 25. novembra 2011 a rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 1 Szr 31/2012 z 9. aprila 2013
nadobudli pravoplatnost’ 9. jana 2013.

Ako vyplyva zo staZznosti doruCenej stazovatel'kou Ustavnému sidu, k poruseniu
jej zakladného prava na stidnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a pradva na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 31/2012 z 9. aprila 2013 doslo, iba pokial’ ide o rozhodovanie
o nahrade trov konania (prvostupiiového i odvolacieho). V tejto casti je rozsudok
najvysSieho sudu nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, je arbitrdrny a z ustavného
hl'adiska je zjavne neudrzatel'ny, o ma za nésledok porusenie oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky. K ich poruSeniu doSlo tym, ze najvy$§i sud nevyhovel odvolaniu
stazovatel’ky proti vyroku o néhrade trov rozsudku stdu prvého stupiia v celom rozsahu
(ndhrada trov konania za vyjadrenia stazovatel’ky z 3. oktdbra 2011 a 11. novembra 2011),
nepriznanim nahrady trov odvolacieho konania a tym, Ze v zmenujucom vyroku
rozsudku najvysSiecho sidu stazovatelke prisudené trovy konania bolo ulozené

zalovanému zaplatit’ predoslému pravnemu zastupcovi stazovatel’ky JUDr. J. G., a nie



JUDr. M. F., ktory stazovatel'ku zastupoval v c¢ase rozhodovania najvys$Sieho sudu.
Stazovatel’ka bola v konani plne ispeSnd, preto jej patri narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Vykonanie podani z 3. oktébra 2011 a 11. novembra 2011 bolo
nevyhnutné a Ucelné pre branenie jej prav, iSlo o podania vo veci samej. Najvyssi sud
v odovodneni rozhodnutia iba uviedol, Ze sa stotoznuje s posudenim veci krajskym stdom,
a vo vzt'ahu k nepriznaniu nahrady trov odvolacieho konania uviedol iba v§eobecné dovody,
nevzal od uvahy vSetky okolnosti veci, naymi to, Ze Zalovana vedenie tohto konania sama

spoOsobila, pretoze vydala nezdkonné rozhodnutie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Najvyssi sud vyroky rozsudku sp. zn. 1 Szr 31/2012 z 9. aprila 2013 o ndhrade trov
konania odévodnil takto:

,, Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku krajského sudu o trovach, odvolaci sud
sa stotoznil s castou odvolania tykajucou sa kratenia odmeny o polovicu za ucast
na pojednavani. Vo zvysku povazoval namietky Zalobcu za nedévodné.

Krajsky sud mu priznal odmenu prisluchajuci rezijny pausal celkovo v sume 389,92 €
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie Zaloby, ucast na pojedndvani),
z toho jeden kratil o polovicu s poukazom na § 14 ods. 3 pism. d) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
Odvolaci sud nepovazoval za spravny zaver krajského sudu o krateni odmeny za ucast
na pojednavani. Tento ukon je uvedeny v § 14 ods. 1 pism. d) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. — ucast
na pojednavani a teda zan patri odmena v plnej vyske, tak ako si ju uplatnil Zalobca,
t.j.vsume 13,50 €.

Podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle § 142 ods. 1 OSP je zrejmé, Ze podmienkou
priznania trov konania uspesnému ucastnikovi sudom je, Ze musi ist o trovy konania
potrebné na ucelné uplatiiovanie ¢i branenie prava. V predmetnej veci dospel odvolaci sud
k zaveru, zZe vyjadrenia zo dna 11. 11. 2011 a 03. 10. 2011 neboli nevyhnutné ani potrebné
na branenie prava zZalobcu, nakolko skutocnosti uvedené v predmetnych vyjadreniach bolo

mozné uviest' v Zalobe, pripadne na pojednavani.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil druhy vyrok rozsudku krajského sudu tak,
ze zZalovanému uloZil nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 451,67 € pozostivajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 66 €, z odmeny advokata za tri ukony pravnej
sluzby a prisluchajucich rézijnych pausalov.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi ani ucastnikovi konania
T. s. r. 0. nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nevznikli
a ani si ich neuplatnil. Zalobca bol v odvolacom konani ciastocne tispesny, no pokial
ide o nim uplatnené trovy konania za odvolanie proti vyroku o trovach, tieto mu odvolaci
sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré sud videl v tom, Ze uvedené trovy za odvolanie proti trovam konania nesposobil
Zalovany a preto ich nahradu nemozno od neho spravodlivo pozadovat. Zalovanému zdkon

priznanie trov neumoznuje.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).



Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou stidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného stidu tykajlicim sa nahrady trov konania, je Ustavny sud
vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania ma vo vzt'ahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti,
ze v posudzovane] veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zarovenn doSlo k nepripustnému zdsahu
aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatelka sa staznostou doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyrokmi o nihrade trov konania rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 1 Szr 31/2012 z 9. aprila

2013.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,



aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o tom, Ze najvysSi sid dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie (pokial ide o rozhodovanie o ndhrade trov konania),
k zaveru, ze tato argumentacia v st'aznosti stazovatel’ky neobstoji. Najvyssi sud dal jasna
a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s rozhodovanim o nahrade trov konania, ktoré stazovatel’ka v odvolani nastolila. Vysvetlil,
z akého dovodu dospel k zdveru o spradvnosti nepriznania ndhrady trov za vyjadrenia
stazovatel’ky (nesplnenie kritéria ucelnosti), ako aj k zaveru o nepriznani nahrady
trov odvolacieho konania (dévody hodné osobitného zretel'a). Najvyssi sud neponechal
bez povSimnutia odvolacie argumenty st'azovatel’ky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.
Odovodnenie jeho rozhodnutia preto spifia vietky poziadavky vyplyvajiuce zo zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sudneho

rozhodnutia.

Zakladnym predpokladom vzniku prava na ndhradu trov konania aj vo vztahu
k jednotlivym ukonom pravnej sluzby je ich Gcelnost. Aj tstavny sid povazuje v zhode
s najvysSim sidom podania stazovatel’ky za neucelné. Kritérium ucelnosti trov konania
chrani neuspesného ucastnika konania pred znaSanim povinnosti nidhrady trov konania
v rozsahu, ktory nebol nevyhnutny na naplnenie zmyslu a ucelu obcianskeho stdneho
konania. V pripade stazovatel’ky zodpovedalo principom tustavne konformného vykladu
ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku o Gcelnosti trov konania vylozit’ ich spdsobom,

akym to krajsky sud i najvyssi sud urobili.

Pokial’ stazovatel’ka vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov odvolacieho konania
najvysSieho sudu tvrdila, ze toto je zalozené na nesprdvnom alebo netplnom vyhodnoteni

okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, Ustavny sud je toho nazoru, Ze pre vec bolo



skutocne najvyznamnejSie to, ze trovy za odvolanie proti trovam konania nesposobil
zalovany, a preto ich ndhradu nemoZzno od neho spravodlivo pozadovat, tak ako to uviedol
aj najvyssi sud. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom stazovatel'ky, podla ktorého, naopak,

najvyznamnejsie je to, Ze zalovany vo veci vydal na pociatku nezakonné rozhodnutie.

Ak teda najvyssi sud nevyhovel odvolaniu stazovatel’ky a nepriznal jej ndhradu trov
pravneho zastupovania za jej podania z 3. oktobra 2011 a 11. novembra 2011 a nepriznal
jej ani ndhradu trov odvolacieho konania, jeho rozhodnutie a ani aplikacia dotknutych
ustanoveni advokatskej tarify a Obcianskeho sudneho poriadku nenesie znaky ich ustavne

nekonformného vykladu.

KedZe najvy$$i sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zakonnych ustanoveni, staznost’ stazovatelky

neobstoji.

Iba to, ze stazovatel'ka s nazorom najvysSicho sidu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nesthlasi, eSte nemodze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej staznosti.

Pokial’ stazovatel'ka poukazuje na okolnost’, ze jej priznani nédhradu trov konania
ulozil najvyssi sud nespravne zaplatit’ zalovanému k rukdm jej predchédzajiceho pravneho
zastupcu, a nie k rukdm zastupcu, ktory ju v konani zastupoval v Case rozhodovania
najvysSieho sudu, Ustavny sud sa sice stotoznuje s tymto nazorom stazovatelky, avsak
sucasne uvadza, Zze povazuje za vylucené, aby tato okolnost mohla sposobit’ poruSenie

stazovatel’kou oznacenych.

Tak ako to uvadza aj stazovatelka, v pripade zmeny pravneho zdstupcu ucastnika
konania, ktorému je prizndvand nahrada trov konania pred jeho pravoplatnym skoncenim,
je potrebné povazovat' za platobné miesto pre ndhradu trov konania tohto zastupcu
ucastnika, ktory zastupuje ucastnika v ¢ase rozhodovania o ndhrade trov konania. Ndhrada

trov konania sa vSak priznava uUcCastnikovi obcianskeho sudneho konania a advokat
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je iba platobnym miestom. Povinnostou advokata je po skonceni zastupovania vykonat
vyuctovanie a pripadny preplatok vratit’ klientovi. V danom pripade bola spravne priznana
ndhrada trov konania stazovatelke bez ohladu na to, ako bolo Specifikované platobné

miesto ich uhrady.

Pre uplnost’ ustavny sud dava stazovatel'ke do pozornosti, Ze uvedenie Udaja
o predchadzajicom pravnom zastupcovi stazovatel'ky v zmeniujicom vyroku rozsudku
najvysSieho sudu je zjavne v rozpore so zahlavim rovnakého rozhodnutia, v ktorom
je oznaenie jej zastupcu uz uvedené spravne — ide teda svojou povahou o zrejmu
nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni rozsudku najvysSieho sudu, ktorej odstraiiovanie

nepatri riesit’ istavnému sudu v konani o staznosti.

Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylucené, aby rozsudkom najvysSieho sudu
mohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatel'’ky oznacenych v jej staznosti, a preto staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013
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