SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 24/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost maloletych || N - G obaja trvale
bytom | M. W, orcchodne byton [

zastipenych AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., E. B. Lukaca 2, Martin, v mene ktorej kona
advokatka a konatelka JUDr. Silvia Tatarkova, vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie ich zileZitosti v primeranej lehote
zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 5078/2013 a takto

rozhodol:

Staznost maloletych || - odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 25. novembra

2014 dorucend staznost maloletych || N - GG ob:ja trvale bytom



I B ©:cchodne bytom NN (alcj len

»stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruteného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Martin (dalej len ,okresny sid“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 5078/2013.

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatelia, zastipeni svojim
zékonnym zastupcom (otcom), podali sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie
proti povinnej (matke staZzovatelov), ktord dobrovolne neplnila stidom uréent vyZivovaciu
povinnost. PrisluSny exekutor ndvrh na vykonanie exekucie s priloZzenym exekuénym
titulom predlozil okresnému sidu spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Okresny sud vyzval 24. februdra 2014 sidneho exekitora na doplnenie navrhu
a doplneny nédvrh bol okresnému sudu odoslany 28. februara 2014. StaZovatelia uvadzaju,
7Ze okresny sud nedodrzal lehotu vydania pisomného poverenia exekutora na vykonaniu
exekucie ustanovenu § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), preto sa ndpravy domdhali prostrednictvom sfaZnosti na priefahy v konani
adresovanej predsedniCke okresného sidu podanej 1. oktébra 2014. Listom dorucenym
pravnemu zastupcovi staZzovatelov 13. oktobra 2014 bola zo strany predsednicky okresného

sudu uplatnend sfaznost vybavena ako dovodna.

Stazovatelia, odvoldvajic sa na uvedené, formuluju v staznosti podanej ustavnému
sidu ndmietku poruSenia ich zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani.

Na zdklade uvedeného v zdvere staznosti navrhuji, aby tustavny sud po prijati ich
staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie ich

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a prdva na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 5078/2013, prikazal
okresnému sudu konaf vo veci sftaZzovatelov bez zbytocnych priefahov a priznal
stazovatelom primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €, a to kazdému z nich, ako

aj nadhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s0b, ak namietajd poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych priv a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid
moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Je objektivnou skuto¢nostou, Ze v napadnutom konani nepostupoval okresny sud
v silade s oznacenym ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ateda v stlade
s poziadavkou na postup sudu bez zbytoénych priefahov. Z obsahu listu predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr 2175/14 zo 7. oktobra 2014, ktorym bola vybavena staznost
stazovatelov na priefahy v konani, je vSak zrejmé, ze po podani sfaznosti na prietahy
v konani adresovanej predsednicke okresného sudu boli vo veci stazovatelov prijaté
opatrenia pre ucely zabrdnenia vzniku dalSich priefahov a 24. septembra 2014 bolo
okresnym sudom poverenie na vykonanie exekicie vydané a toto sfazovatefom 6. oktobra

2014 aj zaslané.

Ustavny sid na zdklade uvedenych skutonosti dospel k zdveru, e sfaznost
na priefahy v konani pred vSeobecnym sudom, ktoru sfazovatelia predsedni¢ke okresného
sudu adresovali, bola efektivna a splnila poZadovany ucel, kedZe nasledne po uplatneni
staznosti okresny sid obnovil plynulost konania smerujiceho k odstrdneniu privnej

neistoty staZzovatelov.

V danej situdcii by ingerencia tUstavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zakladnému pravu sfazovatelov zarucenému C¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu
zaruCenému C¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie namietaji, ¢o je Vv rozpore
s primdrnym tucelom ustavnej sfaznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych
poruSenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky ndpravy zlyhali,

respektive neviedli k ndprave.

Ustavny sdd preto dospel k zdveru, Ze sfaznost sfaZovatefov je potrebné odmietnuf

ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Z tychto dovodov dstavny sid uz pri predbeZznom prerokovani staznosti rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dalSimi ndvrhmi sfazovatelov sa uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2015



