SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 229/2017-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
vo veci navrhu || . -<t0pcncho
advokatom doc. JUDr. Jozefom Tekelim, PhD., Nemessanyiho 30/A, Kosgice-Saca,
na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce -schvailene’ho uznesenim
€. 418/2017 z 1. marca 2017 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zékona ¢. 545/2005 Z. z. takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce - schvalené uznesenim
€. 418/2017 z 1. marca 2017 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. zruSuje.

2. Obec - je povinna zaplatit || GGG ihradu trov

konania v sume 468,51 € (slovom StyristoSestdesiatosem eur a pitdesiatjeden centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu doc. JUDr. Jozefa Tekeliho, PhD., Nemessanyiho 30/A,

Kosice-Saca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bol 22. marca
2017 doruéeny navrh || . D ((:lcj len
,havrhovatel*), ktorym sa domaha preskiimania rozhodnutia Obecného zastupitel’stva obce
- (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) schvaleného uznesenim ¢. 418/2017 z 1. marca
2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov schvaleného podla tustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona
&. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,ustavny zakon
o ochrane verejného zadujmu* alebo ,,istavny zdkon*). Napadnuté rozhodnutie obecného

zastupitel'stva bolo navrhovatel'ovi doru¢ené 6. marca 2017.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 229/2017-13 zo 4. aprila 2017 prijal
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrh navrhovatela na d’alSie

konanie.

3. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Zze navrhovatel'ovi ako verejnému funkciondrovi
vo funkcii starostu obce - bola napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva
uloZena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
vo vyske 69,27 € z dovodu porusenia ,, ¢l 7 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. .
Pre uplnost’ ustavny sid uvadza celé znenie oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
obecného zastupitel’stva:

., 1. Konanie sa zacalo na ndavrh komisie pre ochranu verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkcionarov a presetrovanie staznosti zo dna 18.11.2015



2. Komisia dna 18.11.2015 otvorila obalku bez nazvu zo dna 13.01.2015 pod cislom
34/2015 zaevidovanu v dorucenej poste na obecnom urade. V uvedenej obdlke
sa nachddzalo: ozndamenie o funkciach, zamestnaniach, cinnostiach a majetkovych
pomeroch podla ¢l.7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ktory obsahoval 4 listy,
resp. 8 stran podpisanych starostom obce _

Jednotlivé strany boli vyplnené nasledovne: prva strana bola vyplnend, druha, tretia,
Stvrta a siedma strana nebola vyplnend, piata strana bola vyplnend v casti majetkové
pomery starostu obce, Siesta strana bola vyplnena v casti majetkove pomery manzelky,
osma strana bola podpisana starostom obce s datumom 13. 3. 2014.

Na zaklade uvedenych skutocnosti OcZ na navrh komisie prijalo tieto uznesenia dna
24.02.2016: Uznesenie ¢. 266/2016 hlasovanie v zmysle zakona ¢.369/1990 Zb. paragraf 13
odsek 8 Obecné zastupitelstvo vo - zacina konanie voci starostovi Obce -
vo veci ochrany verejného zdujmu v zmysle ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdakona
C. 357/2004 Z. z. Uznesenie ¢. 267/2016 Obecné zastupitelstvo vo - umoznuje
starostovi Obce - v zmysle ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z., aby
savlehote do 10 dni odo dna prijatia tohto uzmesenia pisomne vyjadril k podnetu
na poruSenie ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. cestou Komisie pre ochranu verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a presetrovanie staznosti.

Dna 11.03.2016 poslal starosta vsetkym poslancom pisomné vyjadrenie Ze takéto
potvrdenie o podani danového priznania nepodal.

Dna 21.03.2016 komisia na svojom zasadnuti odporuca: Na zaklade vyjadreni
zainteresovanych o0sob komisia odporuca poslancom OcZ schvalit uznesenie v ktorom
starostovi obce - B . (add podla ¢l. 9 ods. 10 pismeno a pokutu
vo vyske zodpovedajucej mesacnému platu starostu obce - Prilozené zapisnice
zo stretnuti komisie zo dna 18.11.2015 a dna 21.03.2016 a vyjadrenie starostu obce zo dna
11.03.2016 su ako sucast prilohy tohto pisomného navrh uznesenia predlozeného
zapisovatelovi OcZ a prednostovi obecného uradu , starostovi obce, hlavnému kontrolorovi
a vSetkym poslanom pritomnym na OcZ konaného dna 01.03.2017.

3. Na zdklade vykonaného dokazovania sa jednoznacne preukdzalo, Ze dotknuty
verejny funkcionar porusil povinnost ustanovenu v prisluSnom ustanoveni ustavného

zakona ¢. 357/2004 Z. z.



4. Podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z .bolo vydané toto rozhodnutie na

s

zaklade ¢l. 9 ods. 6 v spojeni s ¢l. 9 ods. 10 pismeno a) uvedeného ustavného zdkona.

4. Napadnuté¢ rozhodnutie obecného zastupitel'stva povazuje navrhovatel
za absolutne zméatoné¢ a nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov,
a to z viacerych pri€in, ktoré mozno zhrnat’ do nasledujucich bodov:

.- Vyrok mapadnutého rozhodnutia vobec neobsahuje tzv. skutkovu vetu, teda
dostatocne konkrétny a nezamenitelny popis konania (alebo nekonania), ktoré sa mi kladie
za vinu. ... Vyrok napadaného Rozhodnutia vSak uvadza iba clanok a odsek ustavného
zdkona, ktorého porusenia som sa mal dopustit, pricom zZiadnym sposobom nevymedzuje
v com moje protipravne konanie malo spocivat. Znenie Rozhodnutia ... neobsahuje v ¢l. 9
ods. 6 ustavného zdkona predpisané ndlezZitosti, co ipso facto zaklada dovod na jeho
zrusenie. ... Podla vyroku rozhodnutia som mal porusit’ ¢l. 7 ods. 2 ustavného zakona, hoci
nie je zrejmeé akym konanim.

- Podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona ma Zastupitelstvo povinnost rozhodnut vo veci
do 60 dni od zacatia konania. ... Tym, Ze Rozhodnutie bolo vydané po vyse 10 mesacnej
necinnosti Zastupitelstva (31. maja 2016) a po viac ako jednom roku od zacatia konania
(24. februdara 2016), Zastupitelstvo neprimeranym spésobom zasiahlo do mojej prdvnej
istoty a uloZenie pokuty po takej dlhej dobe popiera a stiera preventivny ucinok ulozenej
pokuty, co je dovodom pre Zrusenie Rozhodnutia.

- Z odovodnenia Rozhodnutia vobec nie je zrejmé, preco Zastupitelstvo opdtovne
po roku prijimalo dalSie rozhodnutie v konani, po tom, ako uz prijalo rozhodnutie pod
uznesenim ¢. 280/2016 dna 31. maja 2016, ktoré mi nebolo nikdy dorucené. Nie je mi
zrejmé, ¢i Rozhodnutie nahradza skor prijaté uznesenie ¢. 280/2016 dna 31. maja 2016,
alebo ho dopliia, alebo pésobi paralelne popri fiom. S uvedenym sa Zastupitel'stvo Ziadnym
sposobom v odévodneni nevysporiadalo. ... Odovodnenie Rozhodnutia sa absolutne
nevysporiadalo s vyskou uloZenej pokuty,... nie je mi preto zrejmé na zaklade coho
Zastupitelstvo stanovilo takuto vysku.

- Zastupitel'stvo porusilo svoju povinnost zakotvenu v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona
riadne mi dorucit Rozhodnutie, ako verejnému funkcionarovi, proti ktorému konanie

smeruje. Rozhodnutie Zastupitelstva prijaté na zasadnuti 1. marca 2017 mi nikdy nebolo



dorucené do viastnych ruk poStovou prepravou, prip. na zasadnuti Zastupitelstva. V
rozpore so svojimi kompetenciami uloZilo povinnost dorucit’ Rozhodnutie prednostovi
obecného uradu, aj ked prednostovi obecného uradu nemozno zo strany zastupitelstva

‘

ukladat povinnost' dorucovat’ pisomnosti tretim stranam. *

5. Navrhovatel’ vytyka rozhodnutiu obecného zastupitel'stva aj d’alSie nedostatky,
a to najmé absenciu povinnych formélnych nélezZitosti podla ¢l. 9 ods. 13 tstavného zakona,
absenciu podpisov poslancov obecného =zastupitel'stva na napadnutom rozhodnuti
¢i neozrejmenie dodrzania povinnosti dorucenia tohto rozhodnutia zdstupcovi starostu,

ked’Ze iSlo o konanie smerujuce proti starostovi.

6. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel Ziada zruSenie napadnutého

rozhodnutia a priznanie nahrady trov konania.

7. K ndvrhu navrhovatela sa na zdklade vyzvy tustavného stdu vyjadrilo obecné
zastupitel'stvo podanim dorucenym tustavnému sudu 20. aprila 2017, doplnenym 4. maja
2017, v ktorom uviedlo: «Starosta obce | QDN V> :2i! svoje pravo v zmysle par.13
odst.6 Zakona NR SR ¢.369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni sistacné pravo a nepodpisal
uznesenie ¢. 418/2017 prijaté OcZ 1.3.2017. Dalsie OcZ, ktoré zvolal starosta obce -
B . (et 5.4.2017 o 16 hod. sa nedostavil aj s prednostom vradu a nemal
sa kto vyjadrit k nepodpisanému uzneseniu, co mu vyplyva z rokovacieho poriadku, ktoré
prijalo OcZ 23.92015, uznesenim ¢.150/2015, paragraf 13 odst. 2 pism. 8 citujem
,,O nepodpisani uznesenia informuje starosta obce poslancov na najblizSom zasadnuti
rokovania OcZ. Nepoveril predsedajiceho OcZ _ aby poslancov
informoval o nepodpisani uznesenia ¢.418/2017 z 1.3.2017. Na rokovani OcZ 5. aprila 2017
opdt’ sa hlasovalo za uznesenie ¢. 433/2017, ktorym sa neprelomilo veto starostu
nepodpisaného uznesenia ¢.418/2017 o udeleni pokuty, cize uznesenie je nie vykonatelné.
Zikon C.369/1990 Z.z. parag. 13 odst.(8) Ak bol vykon uznesenia obecného zastupitelstva
podla odseku 6 pozastaveny, moéze obecné zastupitelstvo toto uznesenie trojpdtinovou
vdcsinou hlasov vsetkych poslancov potvrdit,; ak obecné zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi

do dvoch mesiacov od jeho schvalenia, uznesenie straca platnost. ... KedZe uznesenie je



platné a nie je podpisané starostom obce nie je dovod, aby ustavny sud uznal zaplatenie
sudnych trov pravnemu zdastupcovi, kedZe toto uzmesenie nie je vykonatelné a nebolo
vetované na riadnom nasledovnom zastupitelstve , ktoré sa konalo 5.4.2017 o 16 hod. a
uznesenie ¢.433/2017 neprelomilo veto starostom nepodpisané uznesenie ¢.418/2017. Obec
- ma pausalne plateného pravnika, ktory bol osloveny v zastupeni OcZ zdstupcom
starostu uradu , ktory informoval, Ze nedostal Ziadne podklady a nevedel , Ze nieco takéto
starosta riesi. Zo zdkona ¢. 369/1990 Z. z. § 16 odst.2 pism. a, b, ¢, d, je obecny urad
zodpovedny pripravit odborne vypracované podklady ako aj / uznesenia / na rokovanie
OcZ. V danej veci predsednicka komisie osobne jednala so starostom obce a chcela uviest
veci na pravu mieru a pokus o zmier a dohodu ale nebola pochopena. Uznesenie a okolnosti
nie su zmdtocné, nakolko starosta obce o danom uzneseni vedel od ¢.280/2016 ako prve
zacaté uznesenie v danej veci a jednoznacne maril vykon a dohodu zo strany poslancov a
nechcel pristupit na kompromis. O danom uzneseni starosta obce vedel, lebo bol v roku

2016 pritomny na rokovani OcZ a toto je pokracovanie, nie je to nic¢ nove.»

8. Ustavny suad zaslal podanie obecného zastupitel'stva pravnemu zastupcovi
navrhovatel’a, ktory sa k nemu vyjadril podanim doru¢enym tstavnému sudu 12. maja 2017,
v ramci ktorého uviedol:

«... Vyjadrenie OZ , disputuje” o zakonnych dovodoch a nasledkoch uplatnenia
sistacného prava starostu obce vocCi uzneseniam Zastupitelstva, ktoré su predmetom
preskumavacieho konania. Z vyjadrenia OZ je zrejmé, zZe poslancom zastupitelstva vobec
nie je znama pravna regulacia sistacného prava, tak ako je obsiahnuta v zdkone o obecnom
zriadeni. Jednotlivé konstatovania obsiahnuté vo Vyjadreni OZ vo vztahu k sistacnému
pravu su tak roztrusené a nesurodé, ze povazZujeme za nadbytocné a pre ustavny sud
za zahlcujuce ich vycerpavajuco vyvracat. Iba obiter dictum uvddzame, Ze rozhodnutie OZ
prijaté podla u. z. 357/2004 Z. z. je individualnym pravnym aktom, vydanym v konani
sui generis na zaklade ustavného zakona (k povahe konania vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdaujmov - vid uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 460/2010-10 zo diia 20. decembra 2010), ktorym sa rozhoduje o pravach

a povinnostiach konkrétnej osoby a ma sankcny charakter. Sistacna pravomoc starostu

obce podla § 13 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni sa nemodze nan vztahovat, pretoze



rozhodnutie vydané na zdklade u. z. ¢ 357/2004 Z. z. je sui generis pravnym aktom
obecného zastupitelstva v porovnani s jeho Standardnymi finalnymi formami cinnosti
(uzneseniami a vSeobecne zaviznymi nariadeniami podla zdakona o obecnom zriadeni).
Sposob prijimania uzneseni je upraveny v § 12 ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni.
Rozhodnutie podla u. z. 357/2004 Z. z. sice prijima podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) u. z.
C. 357/2004 Z. z. obecné zastupitelstvo, avSak postup je samostatne upraveny v ¢l. 9 ods. 9
u. z. ¢. 357/2004 Z. z. a preto ho nemozno stotoziovat s prijimanim uzneseni podla zdkona
o obecnom zriadeni. Ustavny zdkon je prameiiom prdva vy$Sej prdavnej sily ako zdkon
0 obecnom zriadeni a pomocou vykladovych pravidiel Lex superior derogat legi inferiori
dospejeme k zdaveru, ze jeho aplikdacia ma prednost. Z tohto dovodu na rozhodnutie podla
u. z. ¢. 357/2004 Z. z. nemozno aplikovat ustanovenia o pozastaveni vykonu uzneseni podla
zdkona o obecnom zriadeni. Napokon pouZitie tzv. sistacného prava aj na rozhodnutie
podla u. z. 357/2004 nezodpoveda ani ratio legis ako prvku teleologického vykladu. Zakon
0 obecnom zriadeni vymedzuje iba dva dovody, kedy moze starosta pozastavit vykon
uznesenia zastupitel’stva, a to je pre obec zjavnd nevyhodnost alebo nezdakonnost uznesenia.
Nemo iudex in sua causa (Nikto neméze byt sudcom vo vlastnom spore) ako princip
kontinentalneho pravneho poriadku nepripusta, aby osoba rozhodovala o poruseni zakona
sama voci sebe. Rozhodnutie podla u. z. 357/2004 Z. z. neméze byt pre obec zjavne
nevyhodné, a jeho zdakonnost posudzuje Ustavny sid SR, ako nezavisly orgdn ochrany

legality.»
9. V zavere navrhovatel' dodal, Ze zotrvava na svojich navrhoch v plnom rozsahu

a uplatneny narok na nahradu trov konania rozSiruje o nahradu ukonu pravnej sluzby

spocivajuceho vo vypracovani stanoviska k vyjadreniu obecného zastupitel'stva.

II.



10. Podl'a €l. 2 ods. 1 pism. o) Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu sa tento
ustavny zakon vzt'ahuje aj na funkcie starostov obci.

11. Podl'a €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny
funkcionar je na Gicely tohto ustavného zédkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v ¢€l. 2

ods. 1.

12. Podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu verejny
funkcionar je povinny do 30 dni odo dina, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas
jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok,
v ktorom uvedie,

a) & spifia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'sku ¢innost’ vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost” a v organoch inych pravnickych
os0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo c¢innosti,
v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti,
ktori s nim zijii v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalé¢ho pobytu.

13. Podl'a €l. 7 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu k pisomnému
oznameniu podla odseku 1 verejny funkcionar priloZi najneskor do 30. aprila potvrdenie
o podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vydavany
na dafové ucely potvrdzujici sumu prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal

za predchadzajuci kalendarny rok.



14. Podl'a ¢l. 7 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak je verejny
funkcionar zvoleny alebo vymenovany do inej verejnej funkcie alebo je opédtovne zvoleny
alebo vymenovany do tej istej verejnej funkcie a podal v kalenddrnom roku oznamenie

podla odseku 1, nie je povinny ho podat’ opdtovne.

15. Podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a) prvej vety ustavného zakona o ochrane verejného

zédujmu oznamenie podl'a odseku 1 podava starosta obce komisii obecného zastupitel’stva.

16. Podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zidkona o ochrane verejného zdujmu
konanie o ndvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vykonéva obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1

pism. 0) a p), t. . aj vtedy, ak ide o starostu obce.

17. Podl'a ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu organ podla
odseku 1, t. j. obecné zastupitel’stvo rozhodne vo veci do 60 dni odo dia zacatia konania.
Toto rozhodnutie doruci verejnému funkcionérovi, proti ktorému konanie smeruje, a tomu,
na ¢i podnet sa kona. ... Rozhodnutie organu podl'a odseku 1 pism. b) sa doruci aj starostovi

obce alebo zastupcovi starostu obce, ak konanie smeruje proti starostovi...

18. Podl’a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7
alebo ¢l. 8 wuviedol nelplné alebo nepravdivé tudaje, rozhodnutie obsahuje vyrok,
v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore
s tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, oddévodnenie a poucenie o opravnom

prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

19. Podl'a ¢l. 10 ods. 3 ustavného zidkona o ochrane verejného zaujmu proti
rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) moéze dotknuty verejny funkcionar

do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie



alebo ktorym bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia na Ustavny std
Slovenskej republiky. Podanie navrhu ma odkladny uéinok. Ustavny sad Slovenskej
republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuji
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky je koneéné okrem

rozhodnutia podl’a €l. 12 ods. 2.

20. Citované ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
zaklada pravomoc ustavného sidu rozhodnit o navrhu navrhovatela na preskimanie
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel’stva. Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej
vety citovaného ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu upravuje zakon

o ustavnom sude v ustanoveniach § 73a a § 73b.

21. Podla § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu koné a rozhoduje senéat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

22. Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti,
ze konanie verejného funkcionara je v rozpore s Gstavnym zakonom, rozhodnutie organu
svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgadnu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.

23. Podla § 73b ods. 4 zdkona o uUstavhom sude rozhodnutie Ustavného sudu

je konecné.

24. Predmetom konania pred ustavnym sidom je postdenie namietok navrhovatela
vznesenych proti napadnutému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva. Navrhovatel
mu vyéita predovietkym to, Ze nespiia formalne néleZitosti podla ¢l. 9 ods. 13 ustavného
zakona o ochrane verejného zdujmu ani zdkonné naleZitosti vyroku a jeho odovodnenia.
V tejto suvislosti argumentuje, ze skutkové zistenia obecného zastupitel'stva nie su
v odovodneni napadnutého rozhodnutia konkretizované, a preto nie je dostatocne zrejmé,

z akych dovodov a dokazov a v akej ich hodnotiacej vdzbe bol ustaleny skutkovy stav veci,
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z ktorého obecné zastupitel'stvo pri rozhodovani v jeho veci vychadzalo. Okrem toho
namieta, zZe obecné zastupitel'stvo sa v rozhodnuti absolitne nevysporiadalo s vyskou
ulozenej pokuty, poukazuje na nedodrzanie zakonnej lehoty 60 dni od zacatia konania na

vydanie rozhodnutia a napokon namieta neuc¢inné dorucenie rozhodnutia.

25. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom o ochrane verejné¢ho zaujmu (konkrétne
¢l. 9 a nasl.), v ramci ktorého prislusny orgdn verejnej moci (¢l. 9 ods. 1) v kone¢nom
dosledku rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych
funkcionarov vyplyvajicich im predovSetkym z €l. 4 aZ €l. 8 Gstavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu. V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 Ustavného zdkona). Obecné zastupitel'stvo
musi preto vykonat dokazovanie z uradnej povinnosti a na zdklade vykonaného
dokazovania v potrebnom rozsahu konkretizovat, aki povinnost' alebo obmedzenie

ustanovené ustavnym zakonom alebo zakonom verejny funkcionar nesplnil alebo porusil.

26. Predtym, ako ustavny sud pristupi k postdeniu, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar
dopustil konania, ktoré je v rozpore s istavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, musi
prioritne posudit’, ¢i je preskiumatelné (¢o sa tyka formy) samotné rozhodnutie prisluSného

organu verejnej moci (I. US 356/08, II. US 404/2014).

27. Z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti
[¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava©)] taktieZ vyplyva, Ze musi
pri uplathovani svojej pravomoci brat zretel aj na dodrZiavanie procesnych zasad
zarucujucich pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasledujucich ustavy

(IV. US 1/07).
28. Zhrnuc uvedené mozno uzavriet, ze ustavny sud v konani (o preskiimani

rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zadujmov) nemoze

posudit’, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar dopustil konania, ktoré je v rozpore s Gistavnym
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zédkonom o ochrane verejného zaujmu, bez toho, aby najskor posudil, ¢i je preskimatelné
(o sa tyka formy) samotné rozhodnutie prisluSného organu verejnej moci (v danom pripade

obecného zastupitel’stva).

29. Vo veci sp. zn. 1. US 356/08 uz tstavny sad uviedol, ze skutkové vymedzenie
vytykaného porusenia musi byt’ v rozhodnuti uvedené natol’ko dostato¢ne a presne, aby ho
nebolo mozné dodatocne zamienat’ za dovod iny, ktory v €ase rozhodovania nebol ,,v hre®.
Zarovenn potom plati, Ze dodato¢né (do)vysvetlenie skutoéného dovodu je pravne
bezvyznamné. Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt

zasadne presny, konkrétny a spravny (III. US 662/2014).

30. Aj €l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyzaduje,
aby vyrok rozhodnutia obecného zastupitel'stva uviedol, v com je konanie alebo opomenutie

navrhovatel’a v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom.

31. Aplikaciou uvedeného na pripad navrhovatela tstavny sud konstatuje, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia vobec neobsahuje tzv. skutkovl vetu, teda dostato¢ne konkrétny
a nezamenitel'ny popis konania (alebo nekonania), ktoré sa navrhovatel'ovi kladie za vinu.
Z vyroku napadnutého rozhodnutia sa navrhovatel aani uGstavny sid nedozvedel,
aké (ne)konanie navrhovatel'a povazovalo obecné zastupitel'stvo za poruSenie ,,¢l. 7 ods. 2
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.“. Napadnuté rozhodnutie sa v dosledku zistenych
nedostatkov dostava do pozicie nepreskumatelnosti uz na rovni samotné¢ho vyroku, co je
nepripustné. Vzhl'adom na absenciu skutkovej vety brani takto formulovany vyrok
napadnutého rozhodnutia jednoznacnej identifikacii eventudlneho protiustavného skutku
navrhovatela. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze iba vyrok rozhodnutia (enunciat)
je pravne zavazny. Akékol'vek (do)vysvetlenia obecného zastupitel'stva, ¢i uz v odévodneni
rozhodnutia, alebo v jeho vyjadreni k navrhu navrhovatela st z analyzovaného hladiska
irelevantné.

32. V nadvéznosti na tento nedostatok ustavny sud zistil, ze s vyrokom rozhodnutia
obecného zastupitel'stva nekoreSponduje jeho oddvodnenie. Nie je totiz mozné z neho

jednoznacne ustalit, ¢i sa navrhovatelovi vytyka poruSenie povinnosti vyplyvajucej z €l. 7

12



ods. 2 ustavného zédkona o ochrane verejn¢ho zdujmu z dovodu, Ze k pisomnému oznameniu
neprilozil potvrdenie o podanom danovom priznani alebo iny doklad vydavany na danové
ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré ziskal za predchadzajuci kalendarny rok (ako to
vyplyva z vyroku rozhodnutia), alebo ¢i sa mu vytyka skutoCnost, Ze v ozndmeni, ktoré
podal podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, uviedol

na konkretizovanych straniach netiplné tidaje (ako to vyplyva z odovodnenia rozhodnutia).

33. Obecné =zastupitel'stvo si tak podla ndzoru ustavného stdu neujasnilo,
¢i navrhovatel’ podal neuplné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu, alebo si nesplnil povinnost v zmysle ¢l. 7 ods. 2 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu a neprilozil k oznameniu potvrdenie o podanom dafiovom
priznani. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva,
stavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vniitorne rozporné, nespliiia
atributy riadneho odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci a z pohladu zaverov
viiom uvedenych je prejavom arbitrdrneho pristupu obecného zastupitel'stva

k rozhodovaniu v navrhovatel'ovej veci.

34. Ustavny sud neuzatvéra, &i si navrhovatel’ riadne splnil povinnost’ v zmysle ¢l. 7
ods. 1 a2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Vysporiadat' sa s uvedenym
bolo primarnou ulohou obecného zastupitel'stva s tym, ze bolo jeho povinnostou spravne
av dostatocnom rozsahu zistit skutkovy stav veci, riadne sa zaoberat’ tvrdeniami
navrhovatel'a uvedenymi v jeho vyjadreni z 11. marca 2016 a odovodnit, na zdklade ¢oho
dospelo k zaveru o poruSeni ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu zo strany

navrhovatel’a.

35. Tym, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva nespliia
z dovodov uz uvedenych atributy riadneho odovodnenia, Gstavny sud ako organ verejnej
moci povolany aZz sekundarne zistovat, ¢i konanie verejného funkcionara bolo/nebolo
v rozpore s ustavnym zakonom (§ 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude), nemohol suplovat’
ustavnym zakonom ulozenii povinnost' obecného zastupitel'stva zistovat a preukdzat,
ze navrhovatel’ nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym

zédkonom alebo inym zakonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zakona).
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36. Dalsie namietky navrhovatela prednesené v jeho navrhu Gstavny sad
nepovazoval za potrebné meritdrne vyhodnotit’, pretoze zistené nedostatky formulécie
vyroku 1odovodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva samy osebe
postacuju na jeho zruSenie. Zavery ustavného sudu o d’alSich namietkach by tak nemali

podstatny vplyv na zruSujici vyrok tohto nalezu.

37. Ustavou garantované zakladné pravo na sadnu a inti pravnu ochranu podra ¢l. 46
ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podla povahy
veci prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach dan¢ho pripadu upravenych v €l. 9
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu) je svojou povahou i vyznamom zakladnym
predpokladom spravodlivého procesu, a preto zaroven predstavuje aj zékladni podmienku

ustavne konformného rozhodnutia.

38. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom
konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov neboli vo vztahu
k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, ze obecné zastupitel'stvo
svoje rozhodnutie sformulovalo zmédtoénym a nepreskiimatelnym sposobom. Vzhladom
nato je potrebné¢ napadnuté rozhodnutie povazovat za rozporné s tymito ustavnymi

principmi a ako také aj za arbitrarne.

39. Pretoze ustavny sud je opravneny iba potvrdit’ alebo zrusit’ rozhodnutie obecného
zastupitel'stva z 1. marca 2017 (§ 73b ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), na zaklade zistenych
a uvedenych skuto¢nosti ustavny sud zrusil toto rozhodnutie (bod 1 vyroku tohto ndlezu),
pricom zaroven plati, Ze toto rozhodnutie je kone¢né (§ 73b ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).

I11.

14



40. Navrhovatel Zziadal priznat proti obci - nahradu trov konania
pred ustavnym sudom, ktoru jeho pravny zéastupca vycislil sumou 468,51 €. Trovy pravneho
zastipenia pravny zastupca blizSie Specifikoval ako odmenu za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu a pisomné stanovisko k vyjadreniu
obecného zastupitel'stva). K takto vypocitanej sume odmeny priratal zodpovedajici rezijny

pausal.

41. Podla § 36 ods. 1 zdkona o istavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ti¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

42. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma za
tri kony pravnej sluzby je vycislend v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto boli trovy pravneho zastipenia
priznan¢ v pozadovanej sume 3 x 147,33 €, k tomu 3 x rezijny pausal 8,84 €, t. j. odmena
advokata za poskytnuté pravne sluzby predstavuje celkovi sumu 468,51 € (bod 2 vyroku

nalezu).

44, Nahradu trov konania je obec - povinnd zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a
zékona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku).

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 16. maja 2017
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