SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 159/2014-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, sudcu Jana Lubyho a zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) predbezne prerokoval staznost' I. S., zastlpenej
advokatkou JUDr. Katarinou DusSakovou, Povazska 26, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 42 C 160/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' I. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny siad”) bola 28. februara
2013 dorucena staznost I. S. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou
JUDr. Katarinou DuSakovou, Povazska 26, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Kogice II



(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 160/2010 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka
sa svojou zalobou dorucenou okresnému sudu 25. oktébra 2010 proti obchodnej spolo¢nosti

R., s. 1. 0., domaha ochrany osobnosti v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 160/2010.

Stazovatel’ka v suvislosti s namietanym poruSenim svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy staznost
odovodnuje takto:

,Domnievam sa, Ze vySsie oznacené konanie na Okresnom sude Kosice I
je vrozpore s ucelom ustavou zaruceného prdva na konanie bez zbytocnych prietahov,
nakolko ani po odpovedi predsedom sudu, Ze moja staznost je dovodna sud vo veci nekonad,
aj napriek tomu, zZe zakonna sudkyna bola upozornena na potrebu plynulého konania, som

zo sudu do dnesného dna neobdrzala Ziadnu zasielku. *

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, ze ,,... Dia 1. 12. 2012... podala staznost
predsedovi sudu Kosice Il na prietahy v tomto konani, ktoré povazoval predseda Okresného
sudu Kosice Il za dovodnu..., nakolko v tomto konani nebol urobeny Ziadny ukon t. j.

od marca 2011...“, ¢o oznamil stazovatelke svojim pripisom sp. zn. Spr. 210/2012

z 12. decembra 2012.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie
nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 42 C 160/2010 porusené.

Ustavny sud priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
16.596.96,- EUR, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit staZovatelke do 30 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.



Okresnému sudu KoSice 1l prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

42 C 160/2010 konal bez zbytocnych prietahov. “

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim Krajského sadu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 6 NcC 25/2013 z 30. septembra 2013 boli vSetci sudcovia okresného stdu
vylaceni z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 42 C 160/2010 a vec bola
prikazana Okresnému sidu KoSice I, ktorému bola vec odstipend 26. novembra 2013;
konanie o nej je vedené pod sp. zn. 39 C 336/2013 a 20. decembra 2013 bol nariadeny

termin pojednavania na 15. april 2014.

Stazovatel'ka, ktora je kvalifikovane pravne zastipena, nereagovala na aktudlny stav
konania a neroziirila svoju staznost’ aj proti Okresnému sudu Kogice 1. Ustavny sud preto
posudzoval staznost’ na predbeznom prerokovani len vo vztahu k postupu okresn¢ho sudu
v napadnutom konani, ktoré viedol okresny sud od 25. oktobra 2010 do 26. novembra 2013,
ked” vec bola odstipend Okresnému stdu KoSice I, v stlade snavrhnutym petitom
v staznosti [§ 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude)].

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje
bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, &i staznost spliia zdkonom predpisané naleZitosti

a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti z vyZiadaného spisu zistil

nasledujtice skutocnosti:

Stazovatel'’ka podala Zalobu o ochranu osobnosti okresnému sadu 25. oktobra 2010.
Stcasne s nou poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud opakovane
v novembri a decembri 2011 vyzyval stazovatelku na odstranenie nedostatkov Zzaloby.
O oslobodeni od suadnych poplatkov rozhodol 10. janudra 2011. V nadvdznosti
nato 7. februara 2011 Centrum pravnej pomoci ustanovilo stazovatelke zéastupcu
na jej zastupovanie v namietanom konani. Diia 31. marca 2011 zdkonna sudkyna oznamila

skutocnosti, pre ktoré je v namietanom konani zaujata.

Po podani staznosti stazovatel'ky na prietahy v namietanom konani dorucenej
okresnému sudu v decembri 2012 okresny sud zistil, Ze z dévodu administrativnej chyby
bol spis zalozeny do iného spisu (vedeného pod sp. zn. 42 C 160/2011), ktory bol dany
do archivu skoncenych veci. Na tomto zadklade predseda okresného sudu vyhodnotil

staznost’ stazovatel’ky ako dévodnu.



Dnia 12. decembra 2012 zédkonné sudkyna predlozila krajskému sidu na rozhodnutie
jej oznamenie o skutocnostiach, ktoré zakladaji dévod na jej vylaCenie z konania
a rozhodovania vo veci. Krajsky sid svojim uznesenim sp. zn. 14 NcC 8/2013 zo 14. marca
2013 rozhodol, ze zakonna sudkyna nie je vylicena z prerokiivania a rozhodovania vo veci
stazovatel’ky. V nadvédznosti na to sa uskuto¢nili dve pojednavania, a to 2. juna 2013
a 15. jula 2013. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 15. jula 2013, st'azovatel’ka uplatnila
namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni a aj vo¢i vSetkym sudcom okresného sudu.
Z tohto dovodu bola vec 24. jala 2013 predlozena krajskému sudu na rozhodnutie, ktory
uznesenim sp. zn. 6 NcC 25/2013 z 30. septembra 2013 rozhodol, Ze vSetci sudcovia
okresného sudu st vyluceni z preroktivania a rozhodovania vo veci stazovatelky, a prikazal
ju Okresnému stdu Kosice I. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2013.
Spis bol v tento deni odstupeny Okresnému sudu Kosice I, ktory vedie konanie pod sp. zn.

39 C 336/2013 a aktudlne je nariadeny termin pojedndvania na 15. april 2014.

Ustavny sud nespochybiiuje skutoénost, Ze v obdobi od aprila 2011 do decembra
2012 okresny sud vo veci stazovatelky nekonal. V tejto suvislosti ale konStatuje,
ze v napadnutom konani okresného stdu iSlo o dlhodobejsiu, avSak ojedinelti necinnost’
v trvani cca 20 mesiacov. Inak okresny sud v napadnutom konani postupoval v zdsade
plynulo. Ustavny sad v stvislosti s tymto zistenim poukazal na svoju judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). Za takyto priefah moZno povazovat podla nazoru tstavného sudu

aj uvedenu ne¢innost’ okresného sudu.

Za rozhodujucu pri svojom rozhodovani povazoval ustavny suad skutocnost,

ze po uplatneni staznosti na prietahy v napadnutom konani na organe Stitnej spravy



okresny sud vo veci zacal hned’ konat’, teda doSlo k naprave v jeho postupe a k odstraneniu
jeho dovtedajSej neCinnosti. Z toho mozno vyvodit, ze staznost’ stazovatel’ky predsedovi
okresného sudu splnila svoj ucel, pretoze uz v Case dorucenia staznosti tstavnému sudu
nebol okresny sud v pravnej veci stazovatelky necCinny, ale jeho ukony smerovali

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ako ti¢astnicky namietaného konania.

V cCase rozhodovania ustavného sudu sa vec nachadza na Okresnom sude KoSice I,
kam bola odstipena 26. novembra 2013 na zaklade uznesenia Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 6 NcC 25/2013 z 30. septembra 2013. Dila 28. novembra 2013 vec bola pridelena
zakonnej sudkyni. Konanie je vedené Okresnym sidom KoSice I pod sp. zn. 39 C 336/2013.

Vo veci je nariadené pojedndvanie na 15. april 2014.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala stazovatel’ka pravo podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u€inny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a aj ho vyuzila (december 2012), pretoze okresny sud zacal

vo veci konat'.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2014



