SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 24/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost’” obchodnej spolo¢nosti
HARD FOREST s. 1. 0., Lopu$né Pazite 20, ICO 36 414 298, zastiipenej ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 124/2017 z 30. maja 2018
a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s. r. o.

nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 24/2019-9 zo 16. januara 2019 prijal podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim ao postaveni jeho sudcov vzneni relevantnom v ¢ase prijatia
ustavnej staznostt na dalSie konanie uGstavni  staznost obchodnej spolocnosti
HARD FOREST s. 1. 0., Lopusné Pazite 20, ICO 36414 298 (dalej len ,,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,odporca‘“ alebo ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 124/2017 z 30. maja 2018
(dalej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

1.1 Uznesenie tstavného sudu &. k. 1. US 24/2019-9 zo 16. januara 2019, ktorym
ustavny sud prijal Gstavna staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie, bolo prijaté sendtom
ustavného stdu v zloZeni: predsednicka senatu Marianna Mochnacova, sudca Peter Britdk
asudca Milan Lalik (sudca spravodajca). Sudcom Marianne Mochnacovej,
Petrovi Briidkovi a Milanovi Lalikovi (ako sudcovi spravodajcovi, ktorému bola vec
povodne pridelend nadhodnym vyberom) skoncilo 16. februdra 2019 funkéné obdobie.
V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéalené¢ho
16. oktobra 2019 bola predmetnd vec prerozdelend nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi Liborovi Dulovi a v zmysle
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného 27. méja 2020 bola prejednana
vo IV. senate tustavného sudu v zlozeni: predseda senatu Miroslav Duri§ a sudcovia

Ladislav Dudits a Libor Dul’a.



I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom
Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 18 C 79/2013 okresny sud stazovatelku
v procesnom postaveni Zalovanej rozsudkom z 11. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresné¢ho sudu*) zaviazal, aby Zalobcovi [z titulu postipenia pohladavky je to pravny
nastupca |G (d'alej len ,,urbariat™),
pozn.] zaplatila sumu 67 383,65 € s prisluSenstvom, ktora v minulosti urbariatu vznikla
na zaklade zmluvy o ndjme lesnych pozemkov uzavretej 8. februdra 2008 (na niektorych
miestach je v rozsudkoch uvddzany datum ,,8. novembra 2008 “, pozn.) medzi urbaridtom
ako prenajimatelom a stazovatel’kou ako najomcom (d’alej len ,,zmluva o najme*),
ato za tazbu drevnej hmoty vykonanej stazovatelkou. Stazovatelka tvrdi, Ze financnu
sumu v rovnakej nominalnej hodnote vynalozila v roku 2010 na opravu a udrzbu lesnych
ciest zdevastovanych v dosledku t'azobnej ¢innosti dreva, ktorG vykondvala pre urbariat
na zédklade zmluvy o ndjme lesnych pozemkov. Tuto pohladavku si mala staZovatelka
podla okresného sudu neopravnene zapocitat’ proti pohl'addvke zalobcu za t'azbu drevne;j

hmoty realizovanej stazovatel'kou na zdklade zmluvy o najme.

3. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na premise, ze je irelevantné,
ze stazovatel’ka Zalované ndklady na opravu lesnych ciest vynalozila s predchadzajicim
sthlasom urbariatu a po nim odsuhlasenom predbeznom rozpocte na tieto prace,
pretoZze dotknuté lesné cesty mali byt’ v rozhodujicom ¢ase roku 2010 vo vlastnictve Lesov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,lesy*), a nie vo vlastnictve urbariatu. Na zaklade odvolania
podaného proti tejto Casti rozsudku okresného sudu, ktoré stazovatel’ka okrem iného
odovodnila aj tym, Zze zalobca ako pravny nastupca urbaridtu okrem svojho tvrdenia
ziadnym spOsobom nepreukdzal (napr. predlozenim listu vlastnictva, pozn.), ze vlastnikom
lesnych ciest su lesy, a nie urbariat, v dosledku ¢oho podl'a stazovatel'ky Zalobca neuniesol
dokazné bremeno tykajice sa preukazania taziskovej premisy rozhodnutia okresného sudu,

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) svojim rozsudkom sp. zn. 10 Co 201/2016



z29. novembra 2016 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) rozsudok okresn¢ho sudu
potvrdil. Dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského stdu najvyssi sad svojim

napadnutym uznesenim ako nepripustné odmietol.

4. Podanou ustavnou staznostou stazovatel'ka namieta arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ato s odovodnenim, Ze najvyssi sud nenapravil pochybenie
krajského sudu, ktory aj napriek stazovatelkou tvrdenej potrebe doplnit’ dokazovanie
(na preukdzanie vlastnictva k dotknutym lesnym cestdm, pozn.) na jeho doplnenie
¢i pripadné zopakovanie nenariadil pojednavanie a rozhodol vo veci jej odvolania bez jeho
nariadenia, ¢im jej v kon¢enom dosledku podl'a nej tymto nespradvnym procesnym postupom
krajsky sud znemoznil pristup k spravodlivému stidnemu procesu v zmysle § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, podla ktorého ,, Dovolanie je pripustné proti kazZdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. “.

5. Podla stazovatel'ky najvy$$i sud toto procesné pochybenie krajského sudu
nenapravil aneprijal ho ako pripustny dovolaci dévod aj napriek tomu, Ze podla
stazovatel’ky bolo pre rozhodnutie vo veci doplnenie dokazovania v iou naznaenom smere
nevyhnutnym, kedZe podla nej zalobca nemal uniest dokazné bremeno, pretoZe
nepreukdzal, ze by dotknuté lesné cesty v rozhodujicom case v roku 2010, ked
stazovatel’ka ich opravu a udrzbu vykonala, boli vo vlastnictve lesov, a o toto tvrdenie
zalobca oprel svoj zalobny narok. Podla stazovatelky krajsky sud bez doplnenia
dokazovania, uveriac iba nepreukdzanym tvrdeniam zalobcu, ,,... vyvodil zaver, Ze odporca
(stazovatel) si bol vedomy skutocnosti, Ze pravny predchodca [rozumej pravny predchodca
zalobcu, t. j. urbariat, pozn.] nebol viastnikom cesty, co malo vyplyvat' z odporcovho dopytu
na Lesy SR ako na viastnika ciest ohladom ich oprav, ¢im naplnil [rozumej krajsky sud,

pozn.] skutkovu podstatu § 420 pism. f) C.S.P... "

6. Stazovatelka v ustavnej staznosti tiez uvadza:



«Stazovatel md za to, ze vada v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., t. j. nesprdvny
procesny postup, t. j. povinnost nariadit’ pojednavanie vzdy ak je potrebné zopakovat
dokazovanie alebo doplnit’ dokazovanie, nie je vecou svojvolného vyhodnotenia dokazov
sudom. Sud nie je opravneny prijat taky zdver, ktory nevyplyva z predlozenych dokazov...

Samotny dopyt stazovatela na Lesy Slovenskej republiky nemozno ziadnym sposobom
povazovat ako doklad o preukazani viastnickeho prava Lesov Slovenskej republiky,
ani skutocnost’ preukazujucu vedomost' stazovatela o skutocnom vlastnikovi dotknutych
pozemkov. Stazovatel ma za to, zZe bez relevantného dokazu o skutocnosti tvrdenej
navrhovatelom o preukazani vlastnickeho prdava ciest Lesmi Slovenskej republiky,
nie je mozné dany stav posudit' ako ndlezité zistenie skutkového stavu, t. j. unesenie
dokazného bremena... Pocas celého konania nebol predloZeny Ziaden dokaz o viastnictve
ciest Lesmi Slovenskej republiky, v konani Zalovany (staZovatel) poukazuje na svoje
presvedcenie, ze viastnikom ciest je a bol (URBARIAT |
B \epreukazanim samotného viastnickeho prdava pozemkov (ciest), nie je mozné
vyvodit zaver o ndlezZite zistenom skutkovom stave, ani vyvodit nové zavery a zdaroven takyto
procesny postup povazovat za splnenie podmienok pre konanie bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.)

V pripade, ze sa Krajsky sud v Ziline domnieval, aj ked’ bez relevantnych dékazov,
Ze vlastnikom ciest su Lesy Slovenskej republiky a Zalovany (stazovatel) o tom vedel,
mal v zmysle § 385 C. s. p. povinnost opakovat dokazovanie.

Stazovatel’ preto nepovazuje za ustavne konformny ndzor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym poukazuje v bode 12 na skutocnost, Ze odvolaci sud
v porovnani so sudom prvej instancie svoje rozhodnutie nezalozil na ,,novych* skutkovych
a pravnych zaveroch, a preto postup odvolacieho sudu nebol v rozpore § 385 ods. 1
C. s p..

Na zdklade vyssie uvedeného spolu s Dohodami (06/10/LC/2015, 07/10/LC/2015)
o odovzdani nehnutelnosti a ukonceni najomného vztahu ma stazovatel za jednoznacne
preukazané, Ze Lesy SR boli az do odovzdania lesnych investicnych ciest len uzivatelom
a pravny predchodca navrhovatela - URBARIAT |
B )o! viastnikom ciest. Prave uzivatelsky titul bol dovodom stazovatela na dopyt

na Lesy SR.»



7. Podl'a stazovatel’ky ju vo veci konajuce sudy zaviazali plnit’ bez toho, aby Zalobca
preukdzal, resp. bez toho, aby navrhol alebo predlozil dokazy na preukazanie vlastnickeho
prava lesov k dotknutym lesnym cestam v rozhodujicom case, v dosledku ¢oho jej malo byt’
zamedzené pravo na spravodlivy sudny proces, co napokon neakceptovanim dovolania mal
odobrit’ aj najvyssi sud, ktory vo svojom rozhodnuti sice pripustil (pozri s. 8 uznesenia,
pozn.), ze stazovatel'ka predlozila v dovolacom konani listinné dokazy o vlastnictve
urbariatu k dotknutym lesnym cestdm, pretoze aZ v tom Case sa jej ich podla tvrdeni
stazovatel’ky podarilo ziskat, avSak sucasne konstatoval, ze ako dovolaci sud,
a nie skutkovy sud na tieto nemohol prihliadat’. Podl'a stazovatel’ky sa vSak najvyssi sud
uz vobec nevysporiadal stym, Ze uloha predlozit dokazy o vlastnictve lesov nebola
povinnostou stazovatel’ky, ale Ze toto dokazné bremeno bolo naramendch Zalobcu,
ktory tuto skutocnost’ tvrdil a oprel o fiu aj svoj Zalobny narok, ¢o mali prehliadnut’ okresny

sud, ako aj krajsky sud.

8. Na zaklade uz uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby po prijati jej ustavnej
staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6 Cdo 124/2017 zo dna 30.05.2018, ktorym zamietol dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co/201/2016 z 29. novembra 2016, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sidu v Ziline, pod sp. zn. 18 C/79/2013 zo dia 11.02.2016
vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 67 383,655 Eur
s prislusenstvom porusené bolo,

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 124/2017 zo dna
30.05.2018, ktorym zamietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10 Co/201/2016 z 29. novembra 2016, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Ziline, pod sp. zn. 18 C/79/2013 zo dia 11.02.2016 vo vyroku o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 67 383.655 Eur spolu s prislusenstvom zrusuje a vec

vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania.
Stazovatel Ziada ustavny sud o priznanie uhrady trov konania vo vyske 390,50 Eur

‘

z dovodu svojho prdavneho zastupenia advokatom, ktoré je predpisané zakonom..."

I11.

Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatel’ky

9. K prijatej tstavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril najvyssi sud
pripisom ¢. k. KP 3/2019-13 z 26. juna 2019 tak, Ze napadnuté ,, rozhodnutie najvyssieho
sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodvodnené, resp. také, ktoré by
popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu, kedZe najvyssi
sud sa v dovolacom konani vysporiadal s namietkami stazovatelky a svoje rozhodnutie

riadne odovodnil. ““. Najvyssi sud tiez vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania.

10. Oznacené vyjadrenie najvysSieho sudu Ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatelky, ktory tito moznost nevyuzil.
Tiez stazovatel’ku vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i trvad na tom, aby sa v jej veci konalo ustne
pojednavanie. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni vyjadrila sthlas ,,s upustenim od ustneho

pojednavania .

11. Ustavny std so stthlasom oboch uéastnikov podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v tejto veci

od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Relevantna pravna uprava, pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

v judikatire Gstavného sidu a Eurdpskeho stidu pre Pudské prava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



13. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnti odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny std preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

17. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym

spdsobom interpretovana platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).



18. Vyklad a aplikécia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto v sulade s Ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

19. Integralnou sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

20. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym préavam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 152 ods. 4

ustavy).

21. Podl'a konStantnej judikattry Gstavny std nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpreticia a aplikacia zidkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelky,
podla ktorého najvys$$i sid nenapravil procesné pochybenie krajského sudu (nenariadil
pojednavanie na ucely doplnenia dokazovania na preukdzanie vlastnickeho prava
k dotknutym lesnym cestam v prospech lesov) a neprijal ho ako pripustny dovolaci dovod
aj napriek tomu, ze podla stazovatel’ky bolo pre rozhodnutie vo veci doplnenie dokazovania
v fiou naznaCenom smere nevyhnutnym, ked’ze podl'a nej Zalobca nemal uniest’ dokazné
bremeno, pretoze nepreukédzal, ze by dotknuté¢ lesné cesty v rozhodujicom case
v roku 2010, ked’ stazovatel’ka ich opravu a udrzbu vykonala, boli vo vlastnictve lesov,
a o toto tvrdenie zZalobca oprel svoj zalobny narok. StaZzovatel'ka tiez tvrdi, Ze uznesenie
najvysSieho stdu vykazuje znaky jeho nedostatocného oddvodnenia, pretoze z jeho obsahu
nie je zrejmé, na zaklade akych zadverov dospeli v§eobecné sudy k zaveru o vlastnictve ciest
lesmi. Stazovatel'ka tuto svoju argumentaciu myslienkovo prepaja s namietkou, Ze nebola
povinnd v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi preukazovat vlastnictvo ciest
pravneho predchodcu zalobcu, pretoze povinnost uniest dokazné bremeno o tejto
skuto¢nosti bola na jeho strane, ¢im spochybiiuje sposob rozlozenia ddkazného bremena
a s tym suvisiacu otazku procesnych nésledkov povazuje za stav non liguet, ak zostane
neobjasnend otazka, ¢i doslo k naslednému zaniku prava zalobcu na tihradu finan¢nej sumy

67 383,65 € s prislusenstvom.
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23. Z relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva, Ze najvyssi sud na namietku stazovatel’ky o porusSeni jej prava na spravodlivy
proces tym, Ze¢ odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, reagoval
s poukazom na znenie § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku auviedol, Zze , [alk
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvej instancie zistil ndlezitym sposobom skutkovy
stav veci... nie je potrebné dokazovanie zopakovat' alebo doplnit, [a preto] nic nebrani tomu

o odvolani rozhodnut bez nariadenia pojednavania. .

24. Nasledne preskimanim rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sidu najvyssi sad dospel k zaveru, ze krajsky sud sa ,,stotoznil so skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie. “, z ¢oho vyvodil zaver, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie «nezalozZil v porovnani so sudom prvej inStancie na Ziadnych , ,novych*
skutkovych a pravnych zdveroch.». V tejto suvislosti najvy$si std konStatoval,
ze stazovatel’ka ,,v odvolani proti rozsudku sudu prvej insStancie (ani v dovolani)
[neuwviedla], konkrétne ktoré dokazy bolo potrebné zopakovat, pripadne z akych dovodov
bolo potrebné dokazovanie doplnit*, a preto neslo zo strany krajského sudu ,,0 nesprdvny
postup, ktory by sa prejavil v poruseni § 385 ods. 1 CSP, resp. v poruSeni prava...
[stazovatel’ky] vyjadrit sa k skutkovym alebo pravnym zdaverom, ktoré neboli pri doterajsom

rozhodovani veci pouzité. “.

25. V suvislosti s oznaenou namietkou st'azovatel’ky ustavny std uvadza, ze spdsob
jej vyhodnotenia z pozicie najvysSiecho sudu nevykazuje zndmky arbitrarnosti, kedze
jednym zo skutkovych zisteni okresného sudu bolo, ze ,,viastnikom pozemkov, cez ktoré
viedli cesty, boli v tom case Lesy Slovenskej republiky. “, ako aj to, ze ,,[z] najomnej zmluvy,
ani zo ziadnych inych predlozenych listinnych dokazov nevyplyva pravnemu predchodcovi
navrhovatela (Urbariatu) akymkolvek sposobom podielat’ sa nakladmi na oprave ciest. “.
Z obsahu rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu tak nevyplyva
ni¢, ¢o by signalizovalo moZzny odklon od takto zisteného skutkového stavu veci. Tvrdenie
stazovatel’ky, Ze konStatovanie krajského stdu o jej vedomosti o existencii vlastnickeho

prava lesnych ciest patriaceho lesom, ktorti vyvodil z jej Ziadosti o suhlas s vykonanim ich
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oprav, predstavuje odklon od uz zistené¢ho skutkového stavu, je zjavne nedovodné. Uvedené
konStatovanie krajského stidu nijakym sposobom nevybocilo z uz ustaleného skutkového
stavu veci, ale prave naopak, dodatocne potvrdilo uz ustalent skutkovu liniu, pricom
z celkove] koncepcie odovodnenia rozsudku krajského stdu je zreymé, Ze dané
konStatovanie predstavovalo urCité skutkové superfluum, pretoze neSlo o taziskovy

skutkovy argument nachadzajuci sa v odovodneni rozsudku krajského stidu

26. Pokial’ ide druhti argumentacnu liniu staZovatel'ky, Ustavny sid predovsetkym
uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvidzujicou
dokaznou povinnostou aim zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia
a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zdkladné procesné
pravidlo, podl'a ktorého kazda strana je povinnd dokazovat’ skuto€nosti zodpovedajice

znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha.

27. V okolnostiach danej veci je zrejmé, ze skutkovym predpokladom, z ktorého
staZzovatel’ka mohla odvodzovat” G¢inky pre fiu priaznivej pradvnej normy sposobujucej
dodato¢ny zanik prava zalobcu (ndmietka zapocitania), bola bud’ existencia dohody medzi
nou a pravnym predchodcom zalobcu (urbaridtom), obsahom ktorej by bol zavidzok
pravneho predchodcu Zalobcu sa podielat’ na nakladoch vynaloZenych st'azovatel'kou
na opravu predmetnych lesnych ciest, alebo preukédzanie existencie vlastnickeho prava
pravneho predchodcu Zalobcu k oznadenym lesnym cestdm. Z hl'adiska zékladného
rozloZenia bremena tvrdenia a dokazného bremena tieto skutocnosti bola v konani povinna
preukézat’ stazovatel’ka, ktord aj v istavnej st'aznosti poukazuje len na svoje ,, presvedcenie,
e viasmikom ciest je a bol (URBARIAT I
Z obsahu oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu (bod 15) vyplyva, ze stazovatelka
v konani pred okresnym stdom a krajskym siudom nepreukdzala ani jednu z tychto
skuto¢nosti, priCom az dodato¢ne (bod 17 napadnutého uznesenia) uplatnila v tomto smere
relevantné tvrdenia a predlozila listinné ddékazné prostriedky na UcCely preukdzania,
ze iou opravované lesné cesty su a vzdy boli vo vlastnictve urbaridtu (teda uplatnila ich az

v dovolacom konant).
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28. Stazovatel’ka tak v konani pred vSeobecnymi sudmi neuniesla dokazné bremeno
o podmienkach podmienujucich aplikdciu pre fiu priaznivej pravnej normy, ktorej u€inkom
za splnenia d’alSich predpokladov mohol byt dodato¢ny zanik prava Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu na thradu sumy 67 383,65 € s prislusenstvom, ked’ze nepreukazala
vSetky relevantné predpoklady vzniku svojej (vzdjomnej) pohladdvky proti pravnemu
predchodcovi Zalobcu tiez v sume 67 383,65 € (existencia dohody o thrade nakladov

na opravu lesnych ciest alebo preukdzanie vlastnickeho prava urbariatu k lesnym cestam).

29. Zpohladu posudenia, ¢i spOsob rozlozenia dokazného bremena v konani
pred vSeobecnymi sudmi neprekrocil Ustavné mantinely, nebolo rozhodujuce, ¢i Zalobca
uniesol dokazné bremeno o vlastnickom prave lesov k spornym lesnym cestam,
pretoze pre posudenie dovodnosti nim uplatneného prava na thradu sumy 67 383,65 €
s prisluSenstvom tito okolnost’ nebola sucastou minimdlneho skutkového Standardu
(zalobca preukazoval existenciu zmluvy oniajme a objem vytazenej drevnej hmoty
stazovatel’kou) rozhodujuceho pre posudenie ddévodnosti nim uplatneného prava, ale to,
¢1 stazovatelka uniesla dokazné bremeno o tych skuto¢nostiach, ktoré zodpovedali znakom
skutkovej podstaty pravne; normy sposobujucej dodatoény zanik prava uplatneného
zalobcom, teda Ze jej vznikla vzajomna pohladdvka, ktora pouzila na zapocitanie
(preukazanie existencie vlastnictva lesnych ciest urbariatom a realizacia opravy lesnych

ciest), a predpoklady zapocitania.

30. Ustavny sid v tejto savislosti povazuje za potrebné opakovane poukézat
na okolnost’, Ze kazd4 strana nesie dokazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych
predpokladov, ktoré su pre fiu priaznivé z pohl'adu pravnej normy, ktorej ucinkov sa
v sporovom sudnom konani domdha. Z uvedeného potom mozno urobit zéaver, podla
ktoré¢ho strana, ktord sa domaha urcitych pravnych nésledkov, ponesie aj nepriaznivé
dosledky stavu non liguet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej
relevantnej skutoCnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené,
ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej uclinkov sa

domahala, nedoslo.
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31. Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud k argumentacii stazovatel’ky povazuje
za potrebné uviest, Ze ni¢ z dosial uvedené¢ho nenasvedCuje tomu, Ze mohla dévodne

oCakavat, Ze najvyssi sud vyhovie jej dovolaniu a zrusi napadnuty rozsudok krajského sudu.

32. ZuZz uvedenych dovodov nepovazoval ustavny sud napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu za také, ktoré by bolo z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatel'né, a teda

spoOsobilé na jeho derogaciu.

33. Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia (Sast V oddvodnenia tohto
nalezu) dospel k zaveru, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu neboli naplnené podmienky
na vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznaCenych prdv podla tustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu, a preto Ustavnej staznosti nevyhovel.

34, V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o tustavhom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ ditom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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