SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 106/04-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost IGM Emballagentechnik Gesellschaft m. b. H., so sidlom V., Rakuska republika,
zastupenej advokatom JUDr. B. M., C., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 36 Cb 92/99 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo IGM Emballagentechnik Gesellschaft m. b. H. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 92/99 porusené
bolo.

2. Krajskému stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 92/99

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. IGM Emballagentechnik Gesellschaft m.b. H. priznéava primerané financné
zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej
je Krajsky std v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit IGM Emballagentechnik
Gesellschaft m. b. H. trovy pravneho zastipenia v sume 8 796 Sk (slovom osemtisic
sedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na tcet jej pravneho zastupcu JUDr. B. M.,

C., do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 106/04-16 zo 7. aprila 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ IGM Emballagentechnik Gesellschaft
m. b. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) v Casti, ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 92/99.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 8. juna 2004 sa k staznosti pisomne vyjadril
krajsky sud podanim sp. zn. Spr. 959/04 zo 6. jula 2004, v ktorom uviedol, Ze vo veci
vedenej pod sp. zn. 36 Cb92/99 bolo nariadené¢ dosial iba jedno pojednavanie
na 13. november 2001. Dalej z vyjadrenia vyplyva: ,, V posudzovanom pripade iipadca
od samého zaciatku konkurzného konania spochybnuje otdizky majetku patriaceho
do konkurznej podstaty. Riesenie ustdlenia majetkovej podstaty je predmetom celkom

Siestich incidencnych zalob, v ktorych sa jednotlivé casti majetku vzajomne prelinaju



a spravkyna konkurznej podstaty ma znacné problémy s identifikaciou majetku patriaceho
do konkurznej podstaty, ako aj zabezpecenim tohto majetku. Otazky vlastnictva sa riesia
prostrednictvom organov cinnych v trestnom konani, pretoze chybaju doklady preukazujiice
vlastnictvo a ku vlastnictvu sa hldsia viaceré subjekty. Vzhladom na to, Ze z dovodu
nezrovnalosti dokladov nie je mozné jednoznacne urcit, komu prinalezi viastnicke pravo,
ako aj kde sa konkrétny majetok nachddza, je potrebné vyckat' na zavery Setrenia policie,
tak aj prokuratury, ktorych sa spravkyna pravidelne aktivne zucastnuje. (...) Pokial teda
doslo v konkrétnom pripade k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

‘

prietahov (...) neboli prietahy v konani sposobené postupom sudu. *

Stazovatel'ka zaujala stanovisko k vyjadreniu krajského sidu podanim pravneho
zastupcu z 2. septembra 2004, v ktorom okrem iného uviedla, ze ,,(...) jediny, kto sa
procesne ma zaoberat otdzkou vlastnictva v prejedndvanej veci tak, aby mohlo byt o nasej
incidencnej zalobe rozhodnuté (prejudicialne vyriesenie otazky vlastnictva), odovodnuje
svoju necinnost’ prenesenim sa tohto rozhodnutia o otdzke vlastnictva na organy cinné
v trestnom konani. (...) Az na zaklade vykonania dokazov v tomto konani a zistenia
skutkového stavu moze sud vec rozhodnut' (irelevantné je tvrdenie o konaniach v inych

veciach bez vztahu k ucastnikom, najmd nie konanie trestné) “.

Ustavny sad so stthlasom G&astnikov podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom stde
upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami
dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocCakavat” dalSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt tstavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti Uc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zéklade pisomne predlozenych

vyjadreni ucastnikov a obsahu predloZené¢ho spisu.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gc€astnikov konania a zo spisu krajského
sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:
- 1. oktéber 1999 - stazovatel’ka podala krajskému sadu ,,ndvrh na vydanie veci*
zahrnutych do konkurznej podstaty spolo¢nosti KOVPACK, spol. s r. o. (dalej len

,upadca®);



- 12. j4n 2000 - krajsky sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za ndvrh,
ktory stazovatelka zaplatila 3. jala 2000;

- 10. oktdéber 2001 - krajsky sud nariadil pojedndvanie na 13. november 2001, ktoré bolo
na zaklade Ziadosti spravkyne konkurznej podstaty upadcu (d’alej len ,,zalovana‘®) odrocené;
- 9. oktéber 2003 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. oktober 2003, ktoré bolo
z dovodu vznesenia namietky zaujatosti stazovatelkou proti predsedovi senatu krajského
sudu odrocené;

- 10. november 2003 - spis bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,najvyssi sud®), ktory 19. novembra 2003 uznesenim sp. zn. Ndob 581/03 rozhodol,
ze sudca krajského sudu nie je vyliceny z prejednavania a rozhodnutia veci (spis bol
vrateny krajskému sudu 18. decembra 2003).

Od 18. decembra 2003 nebol vo veci vykonany ziaden tkon.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 tstavy zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu.
Preto na splnenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (m. m. I. US 98/99, II. US 64/99, IV. US 232/03, IV. US 200/04).



Judikatara tstavného sudu (m.m. IV.US 74/02) sa ustdlila v tom, ze otdzka,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti pripadu,
a to nayjméd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravnej a faktickej zlozitosti veci (1),

spravania ucastnika konania (2) a spdsobu, akym v konani postupoval sud (3).

1) V pravnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 36 Cb 92/99 je predmetom

s

konania narok stazovatel’ky , na vydanie veci” zahrnutych do konkurznej podstaty
upadcu. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelkou, krajskym sudom a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud nezistil okolnosti, ktoré by odévodiiovali zaver
o pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud viak konstatuje ur¢ita mieru faktickej zloZitosti veci,
ktord vychddza z toho, ze stazovatel’ka nepredlozila listinné ddékazy potvrdzujice
opravnenost’ jej naroku a navySe rieSenie ustalenia majetkovej podstaty predmetnych veci

je predmetom inych konani.

Krajsky stid vo svojom citovanom vyjadreni k st'aznosti nepoukazal na pravnu ani

fakticka zlozitost” veci.

2) Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako UcCastnika konania, Gistavny sud dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ka v znacnej miere prispela k zbytocnym prietahom v konani.
Vyplyva to z predlozeného sudneho spisu, z ktorého tstavny sud zistil, ze:
- stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za navrh po vySe deviatich mesiacoch od podania
navrhu napriek tomu, Ze poplatkova povinnost’ jej vznikla podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
Slovenskej néarodnej rady ¢.71/1992Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov podanim navrhu (Zaloby);
- stazovatel’ka nepredlozila krajskému sudu ani odporkyni dostatocné dokazy preukazujuce
jej vlastnictvo oznacenych veci (predlozila len kopie, ktoré nie s totozné s originalmi

evidovanymi v Gctovnictve Upadcu).

Stazovatel’ka vzniesla aj namietku zaujatosti zdkonného sudcu, ktoru najvyssi sud

uznesenim sp. zn. Ndob 581/03 z 19. novembra 2003 zamietol. V suvislosti s procesnymi



ukonmi ucastnikov konania ustavny sud uz vyslovil, Ze vyuZitie moznosti danych
stazovatel'om Obcianskym stidnym poriadkom na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav
v ob&ianskom stdnom konani spdsobuje sice predizenie konania, ale nemozno to
kvalifikovat’ ako postup stiidu, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. II. US 31/01,
IV. US 195/04).

3) Pokial’ ide o postup samotné¢ho krajského sidu, ustavny sid dospel k zéaveru,
ze konanie krajského sudu je poznacené necinnostou. Ide najmé o obdobie:
-od 1. oktobra 1999 (podanie navrhu) do 12.jina 2000 (vyzva na zaplatenie poplatku
za navrh), t. j. viac ako 8 mesiacov;
-od 3.jala2000 (zaplatenie poplatku za navrh) do 10. oktobra 2001 (nariadenie
pojednavania na 13. november 2001), t. j. viac ako 15 mesiacov;
-od 13.novembra 2001 (pojedndvanie) do 9. oktdbra 2003 (predvolanie ucastnikov
na pojednavanie), t. j. viac ako 22 mesiacov;
- od 18. decembra 2003 (spis vrateny krajskému sudu) do rozhodnutia tstavného sudu,

t. J. viac ako 15 mesiacov.

Rychlost, ucinnost’ a vysledok (odstrdnenie pravnej neistoty ucastnika) kazdého
sudneho konania si podmienené (subjektivne i1 objektivne) charakterom, ako aj pravnou
a faktickou zlozitostou prejedndvanej veci, spravanim UcCastnika sidneho konania, ako
aj ¢innost'ou sudu. Preto je zdkladnou povinnostou stidu a sudcu zabezpecit' taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému

sa ucastnik obréatil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze ukony krajského siidu nesmerovali k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatelky (za také ukony nemozno povazovat 2 nariadené
pojednavania). Jeho konanie je poznacené necinnostou, pre ktort Ustavny sid nezistil

ziaden procesne vyznamny dovod.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 92/99 dosSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj



k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US
77/04).

I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude krajskému stdu, aby vo veci

vedenej pod sp. zn. 36 Cb 92/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ,, s prihliadnutim na dolezitost uplatnenych narokov

a hodnotu* jej ,,patriaceho majetkoveho prava (...), s ktorymi nemoze pre necinnost sudu

266

disponovat

1 000 000 Sk.

, ziadala o priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vySke

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéné¢ho zadost'u€inenia Ustavny sud
zohladnil vSetky skutocnosti zakladajice poruSenie oznaceného zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, spoc¢ivajuce v nekonani krajského stdu, pricom
ustavny sud povazoval za odovodnené priznat stazovatel’ke primerané financné
zadostucinenie v sume 20 000 Sk. Tato suma zohladiuje jednak zavaznost predmetu
konania pre stazovatelku, v ktorom vznikli zbytocné prietahy sposobené necinnostou

okresného sudu, ale aj podiel staZzovatel'ky na zbyto¢nych prietahoch v namietanom konani.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom advokatom JUDr. B. M., C.,
apriznal jej uhradu trov konania v hodnote 8 796 Sk (slovom osemtisic

sedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun), a to za dva tkony pravnej sluzby [§ 1 ods. 3,



§ 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska‘) platnej do 31. decembra 2004] v hodnote 4 270 Sk (pripravu
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie podania vo veci samej). Zakladom pre vypocet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby bola nomindlna mesatnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk. Ustavny sad
priznal prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky dvakrat aj ndhradu reZijného pausalu po 128 Sk

(§ 19 vyhlasky).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2005



