SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 458/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost ZIAREC, polnohospodarskeho druzstva, Tvrdosin,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Machajom, Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod

sp. zn. 2 C/38/2008 a takto
rozhodol:

Staznost ZIAREC, polnohospodarske druzstvo odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 31. marca

2014 dorugena staznost ZIAREC, polnohospodarske druzstvo (d’alej len ,,stazovatel™),



ktorou namieta poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Namestovo (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/38/2008.

2. Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze eSte na Okresnom sude Dolny Kubin
30. decembra 2005 podal ,,Zalobu na ochranu proti neoprdavnenému zasahu do dobrej
povesti  pravnickej osoby“. Vec bola postupend okresnému stdu v stvislosti
s reorganizdciou sudnictva v Slovenskej republike ado podania staZznosti nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

3. Okresny sud nariadil v priebehu konania niekol’ko pojedndvani, na ktorych
vykonal aj dokazovanie a na poslednom pojednavani 27. februara 2014 vyhlasil rozsudok

VO veci same;j.

4. Stazovatel' nepodal staznosti predsedovi okresného stidu na zbytocné prietahy
v konani, pretoze sa domnieva, ze sudy maju ,, povinnost v kazdej veci konat’ aj bez toho,
aby sa ucastnik musel domdhat’ svojho prava prostrednictvom... staznosti v zmysle zdakona
757/2004 Z. z.“. Podla jeho nazoru jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu boli porusené
tym, ze ,,sud od podania zaloby dna 30. 12. 2005 do dnesného dna vo veci pravoplatne
nerozhodol a to ani napriek tomu, Ze sa jedna o Zalobu na ochranu proti neopravnenému
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a rozhodnutie v tomto konani ma vyznam v case,
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ked’ k zasahu do osobnostnych prav dojde a nie s niekolkorocnym odstupom “.

5. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
s Zdkladné pravo staZovatela, priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru... bolo porusené necinnostou Okresného sudu v Namestove v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C/38/2008



.. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Ndamestovo, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C/38/2008, konal.
Stazovatelovi, Ustavny sid SR prizndva financéné zadostucinenie v Ciastke
13 000,- EUR.
Okresny sud Namestovo, je povinni uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

v ciastke 284,08 € na ucet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. Petra Machaja... "

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez uéasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, Ci
navrh spiita zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staZnosti pravidelne skuma aj to, ¢&i

staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom orgéanu Statu (v tomto pripade okresného sudu v obCianskopravnom
konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné

povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (napr. m. m. I. US 12/01, L. US 124/03).

9. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (necinnostou) okresné¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C/38/2008.

10. Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom 27. februdra 2014.
Vyhlasenim rozsudku vo veci samej ajeho doru¢enim 28. februara 2014 pravnemu
zastupcovi stazovatela (eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu 31. marca 2014)
okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
pravne] neistoty staZzovatela a v Case doruCenia staZnosti Ustavnému sidu uzZ namietané
porusovanie oznacenych prava stazovatela okresnym sudom netrvalo. Od 23. aprila 2014 je
vec na odvolacom stde. Konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, bolo

teda skoncené¢ skor, ako sa stazovatel’ doméhal napravy podanim st’aznosti tistavnému sudu.

11. Ztychto dovodov bolo potrebné staznost po jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenti (obdobne

L. US 96/07).

12. Kuz uvedenému ustavny sud poznamenava, ze podla § 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude st'aznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel opravneny

podla osobitnych predpisov.

13. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m.m. I.US21/99, IV.US 153/03,
L. US 33/05), ze G¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny

stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukédze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004
Z. z. o sudoch aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o sudoch®).

14. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobné konzekvencie vyplyvaju aj z ustanovenia § 64

a § 66 zakona o sudoch.

15. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci.

16. Kedze stazovatel sa proti idajnej ne€innosti okresnému sidu kvalifikovanym
sposobom — st’aznost'ou na prietahy v konani adresovanou predsedovi okresného sudu —
nedomahal zjednania napravy, tato skuto¢nost’ moze byt dévodom na odmietnutie staznosti

aj pre nepripustnost’ (v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



