SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 22/06-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. V., bytom P., a O.V., bytom P., zastipenych
advokatom Mgr. P. H., so sidlom K., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav
podla &l. 48 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu PreSov v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 19/1993,
sp. zn. 19 E 577/2003, sp. zn. 16 C 304/1997 a sp. zn. 9 C 121/2001, a takto

rozhodol:
Konanie o staznosti Ing. R. V.aO. V. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 22. augusta
2005 dorucené podanie Ing. R. V., bytom P. a O. V., bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom Mgr. P. H., so sidlom K., v ktorom stazovatelia namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢€l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Presov
v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 19/1993, sp. zn. 19 E 577/2003,
sp. zn. 16 C 304/1997 a sp. zn. 9 C 121/2001.

Ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatelov podla jeho obsahu ako staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. PretoZe podanie v predloZzenom zneni neobsahovalo naleZzitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suade*), ustavny sud vyzval

stazovatel'ov na doplnenie ich podania.

Diia 30. novembra 2005 bolo ustavnému sidu doruc¢ené ozndmenie advokéata
Mgr. P. H. o tom, ze prevzal vo veci zastupovanie stazovatel'ov v konani pred ustavnym
sudom. Nasledne bol 31. januara 2006 ustavnému stdu doruceny list pravneho zéstupcu
stazovatel'ov Mgr. P. H., v ktorom oznémil Gstavnému sudu, Ze st'azovatelia bert st'aznost’

vo veci sp. zn. Rvp 1398/05 spat’.

II.

Podla § 54 zékona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak tstavny sud rozhodne, ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'ov po postdeni obsahu
podania stazovatel'ov a oznamenia ich pravneho zastupcu o spét'vzati staznosti doru¢eného
ustavnému sudu 31. januara 2006 dospel k zaveru, ze neexistuju dovody, ktoré¢ by branili

zastaveniu konania, a preto uznesenim konanie zastavil podl'a § 54 zdkona o Gstavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



