SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 229/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G T

B B st0pcncho JUDr. Michalom Kuzmom, advokatom, Ludanicka
131/33, Chrabrany, proti uzneseniu Mestského sidu Bratislava IV sp. zn. B5-24C/212/2016

z 30. oktdbra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. decembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
Hlistina®), zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a svojho préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
oznacenym uznesenim mestského sudu o trovach konania. StaZovatel navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie. Tiez pozaduje ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z tstavne] staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou
11. februara 2016 na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) domahal proti
zalovanej vratenia daru. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 14C/36/2016, s tc¢innostou od 1. juna
2023 je konanie vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-14C/36/2016 a dosial’ nie
je skoncené. Podanim z 5. oktobra 2016, ktoré adresoval ku konaniu vedenému pod sp. zn.
14C/36/2016, st'azovatel rozsiril zalobu. Podanie stazovatel’a okresny sud zapisal pod novou sp. zn.
24C/212/2016 s predmetom konania ,, 0 zaplatenie 454 594,19 Eur s prislusenstvom “.



3. V konani vedenom pod sp. zn. 24C/212/2016 okresny sud rozhodol rozsudkom zo 14. oktobra
2020 pravoplatnym 5. augusta 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/46/2021 z 31. méja 2022. Tymto rozsudkom priznal zalovanej narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalovanej bol priznany aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % rozsudkom krajského sudu z 31. méaja 2022 a ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/260/2022 z 30. septembra 2024
pravoplatnym 21. novembra 2024.

4. Mestsky sud po prechode stdnictva zo zaniknutého okresného sudu uznesenim vysSej stdnej
uradnicky sp. zn. B5-24C/212/2016 zo 14. marca 2025 rozhodol, Ze st'azovatel je povinny zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske
37 732,19 eur do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

5. Proti uzneseniu vys$sej sudnej uradnicky podal staznost’ stazovatel' a aj zalovana. Stazovatel
namietal pochybenie sudu pri uréeni hodnoty tkonu pravnej sluzby, ked’ sud vychadzal z hodnoty
sporu (454 594,19 eur). Predmetom sporu vSak bolo vratenie daru, preto mal sud aplikovat’ § 11
ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) avychadzat ztoho, ze hodnota sporu sa neda vyjadrit v peniazoch. Poukézal
na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 196/2021 z 3. novembra 2020, ktoré konstatuje,
Ze pravo na vratenie daru nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Stazovatel’ tiez namietal priznanie
odmeny za Ukony pravnej sluzby — odvolanie proti zabezpeCovaciemu opatreniu z 27. decembra
2016, navrhy na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia z 12. decembra 2018 a 12. novembra 2021,
nahliadnutie do spisu a vyjadrenie k oznameniu Zalobcu z 13. marca 2024.

6. Mestsky sud tstavnou st'aznostou napadnutym uznesenim z 30. oktdbra 2025 zamietol st'aznost’
stazovatela (III. vyrok). Mestsky sud konStatoval, Ze zdvery uznesenia ustavného stdu sp. zn.
III. US 196/2021 nie je mozné aplikovat’ na predmetné konanie. Predmet sporu uréil samotny
zalobca, ktory ziadal zaplatenie sumy 454 594,19 eur s prisluSenstvom. Z tejto konkrétnej sumy
s prisluSenstvom mu bol vyrubeny sidny poplatok 16 596,50 eur, ktory Zalobca zaplatil. Posudenie
hodnoty sporu sudom bolo evidentné aj pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, ked’ sud zriadil
zalozné pravo na nehnutel'nost’ Zalovanej v hodnote vyssej ako zalobou uplatneny narok. Aj krajsky
sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia vychadzal
a svoje rozhodnutie opieral o konkrétnu vysku Zalovanej istiny. Zalobca Ziadal, aby stid uloZil
zalovanej povinnost’ na zaplatenie sumy 454 594,19 eur s prisluSenstvom z titulu vratenia daru,
avSak preukézanie, ¢i i8lo o dar alebo neslo o dar, bolo predmetom dokazovania. Sud Zalobu ako
nedovodnlil zamietol, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani,
ze vSetky financné ciastky, ktorych sa z titulu vratenia daru od Zalovanej domahal, boli darmi.
Mestsky sud sa zaroven stotoZznil suznesenim vySSej sudnej uradnicky o priznani odmeny
za jednotlivé tkony pravnej sluzby.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel namieta



nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré nadédva odpoved na jeho relevantné
otazky. Podstatou jeho argumentécie, ktort uplatnil aj v staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej
uradnic¢ky, je nesuhlas s tym, ze hodnota sporu bola mestskym sidom urcend ako vyjadritelna
v peniazoch. Stazovatel zotrvava na stanovisku, Ze podanie z 5. oktobra 2016 bolo rozsirenim jeho
zaloby o vratenie daru, ktoru podal 11. februara 2016. Pravo na vratenie daru nie je mozné ocenit’
v peniazoch. Poukazuje na uznesenie Gstavného sadu sp. zn. III. US 196/2021, ako aj nalez sp. zn.
III. US 80/2024 z 10. aprila 2024. Okrem toho otazku hodnoty sporu o vratenie daru uZ riesili
aj vSeobecné sudy, ktoré dospeli k tomu, ze pravo na vratenie daru je neocenite'né v peniazoch.
Podla stazovatel'a ma napadnuté uznesenie charakter arbitrarneho rozhodnutia.

8. Okresny sud sa dopustil chyby a ,,mimo vole stazovatela* uvedené rozsirenie zaloby zapisal pod
samostatnu  sp. zn. 24C/212/2016 s predmetom konania o zaplatenie 454 594,19 eur
s prislusenstvom. Tiez poukazuje na to, ze III. vyrok napadnutého uznesenia je chybny, pretoze
je v iom uvedené nespravne €. k. uznesenia vysSej sudnej uradnicky (€. k. B5-24C/212/2020-1672
namiesto spravneho ¢. k. B5-24C/212/2016-1672). Stazovatelovi nie je jasné, preco sud
v napadnutom uzneseni hodnotil charakter ndvrhu na zabezpecovacie konanie ako tkonu prévnej
sluzby. Uvedené podla stazovatel'a nema suvis s podstatou spornej otazky hodnoty sporu.

9. Z dovodu arbitrarnosti napadnutého uznesenia dochadza aj k poruseniu jeho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked” je mu ulozend povinnost' zaplatit' trovy konania v nezanedbatelnej vyske
37 732,19 eur. Napadnuté uznesenie je prejavom svojvole, ako aj poruSenia rovnosti pred zdkonom.
To odovodiuje tym, Ze ak by mestsky sud postupoval v zmysle judikatiry tGstavného sudu (napr.
1. US 704/2014, TII. US 147/2020), bol by zaviazany na thradu trov konania v celkovej vyske
1 996,25 eur. Mestsky sud vSak postupoval podla § 10 ods. 1 vyhlasky a bolo mu ulozené uhradit’
trovy konania vo vyrazne vy$sej sume.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) azdkladného prava vlastnit’ majetok, prdva na ochranu
majetku (¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim mestského sudu
o trovach konania. Mestsky sid mal podl'a ndzoru staZovatel’a nespravnou aplikaciou vyhlasky pri
vypocte trov konania rozhodnut' svojvolne a arbitrdrne anedostatocne sa vysporiadal
s jeho argumentmi uvedenymi v staznosti.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

11. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, patri
aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie siidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04,
I11. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, TI1. US 209/04).



12. V salade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sid poukazuje na skutoCnost,
ze rozhodovanie o nédhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IL. US 56/05, rozhodnutie
Europskeho stdu pre I'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velke;j
Britanie a Severného irska). Rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi sidmi je viak
zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho
rozhodovania (m. m. IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016).

13. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, a preto ustavny sud
v pripade rozhodnuti o trovach konania, ktoré maju len akcesorickil povahu, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne. Problematika ndhrady
trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najméa na zdklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017). TaktieZ v pripade, ak je odévodnenie stidneho
rozhodnutia vo vztahu kvyrokom o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j.
nepreskumatelné (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

14. Nosna namietka st'aZovatel'a spocCiva v tom, Ze mestsky sud pri ureni vySky trov pravneho
zastiipenia svojvolne a arbitrarne aplikoval vyhlasku tym, Ze aplikoval § 10 ods. 1 a vychadzal
z toho, Ze predmet sporu je ocenitelny v peniazoch. Mestsky sud mal tak nespravne vychadzat
zo sumy 454 594,19 eur, ktorej sa doméhal od Zalovanej z titulu vratenia daru ako tarifnej hodnoty
veci. Mestsky sid mal podl'a staZzovatela aplikovat’ vynimku, pretoze v pripade konania o vratenie
daru predmet konania nie je ocenitel'ny v peniazoch.

15. Standardny postup sudu pri rozhodovani o vyske trov konania by mal spo¢ivat’ (i) v ustalent,
¢1 1de o konanie, ktorého predmet moZzno ocenit’ peniazmi, alebo ide o peniazmi neocenitelnu vec
alebo pravo. Nasledne, ak sud dospeje k zaveru o peniazmi ocenitelnom predmete sporu, (ii)
preskima moZnosti aplikdcie § 11 ods. 1 pism. b), resp. pism. c) vyhlasky. Naplnenim
predpokladov aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky je vyluceny postup podla § 10 ods. 2 vyhlasky
(I11. US 48/2013).

16. V prvom rade ustavny sud zdoraziluje, Ze predmetom konania bolo zaplatenie peniaznej sumy
s prisluSenstvom, ktorej sa st'azovatel' domahal od Zalovanej z titulu vratenia daru. Pritom pravne
posudenie naroku patri len sudu samému (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 58/99) a pravna
kvalifikacia uvedend v Zalobe nie je pre sud rozhodujuca. Mestsky sud Zalobu stazovatel’a zamietol,
pretoze nepreukazal dovodnost svojho naroku na vratenie daru a pravneho titulu, ktorym
odovodnoval svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy. To plati bez ohl'adu na to, Ze st'azovatel’ svoj
navrh podal ako rozsirenie zaloby o vratenie daru vedenej pdvodne na okresnom sude pod sp. zn.
14C/36/2016. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa kazdé
podanie posudzuje podl'a obsahu, ¢o bol dovod, pre ktory sa navrh stazovatela na zaplatenie
peilaznej sumy prejednal v samostatnom konani sp. zn. 24C/212/2016. Za takejto situacie



sa Ustavny sud stotozinuje s pravnym posudenim mestského sudu, ze predmet konania je ocenitelny
peniazmi, ktory navyse urcil sam st'azovatel’.

17. Ustavny sud sa problematikou postidenia moznosti ocenit’ peniazmi predmet sporu o vratenie
daru a nadvézujucou otazkou urCenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby podla vyhlasky zaoberal vrozhodnutiach (I. US 704/2014, III. US 147/2020,
11 US 196/2021), na ktoré poukazuje stazovatel. V nich sa ustavny sad priklonil k zaveru
o neocenitel'nosti predmetu konania o vratenie daru. Je vSak potrebné uviest’, ze v konaniach, ktoré
boli posudzované ustavnym sidom, sa zalobcovia domahali vratenia daru, ktorym bola konkrétna
nehnutel'nost’ alebo spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, a nepozadovali prislusenstvo. Tomu
zodpovedalo aj vyrubenie sudnych poplatkov z predmetu sporu, ktory nemozno ocenit’ v peniazoch.
Naopak, v pripade konania o navrhu stazovatela bol sidny poplatok vyrubeny z celej uplatnene;j
sumy. Preto ustavny sud konstatuje, ze zavery jeho skorSich rozhodnuti, na ktoré sa odvolava
stazovatel’, nie su aplikovatel'né na jeho vec.

18. Za takychto okolnosti bol predmet konania ocenitelny peniazmi a nebol dovod, aby sud
pristipil k aplikacii prvej Casti § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Okresny sud pri aplikacii § 10 ods. 2
vyhlasky tak nepostupoval svojvolne a ani nepredvidatel'ne.

19. Stazovatel' zaroven namietal nedostatoné oddovodnenie napadnutého uznesenia. Sudkyna
sa stotoznila s ndzorom vysSej sudnej uradnicky, Zze hodnotu sporu mozno vyjadrit' v peniazoch.
Svoj nazor jasne a zrozumitelne odovodnila, preto ho ustavny sid nepovazuje za nedostato¢ne
odovodnené. Sudkyiia sa zdrovenl vyjadrila aj k d’als$im namietkam, ktoré stazovatel uplatnil
v staznosti. Jasne a ustavne akceptovatelne objasnila, pre€o bola priznand nahrada za Ukony
pravnej sluzby, ktoré staZzovatel' spochybnioval (odvolanie proti zabezpecovaciemu opatreniu,
navrhy na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia). Ako zmidto¢na sa preto javi argumenticia
stazovatel’a v Ustavnej st'aznosti, ktory vyjadruje nepochopenie pre objasiiovanie priznania tychto
ukonov. Mestsky std tym daval odpovede na otdzky a ndmietky, ktoré stazovatel’ uplatnil
v staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky.

20. Ustavn neudrzatelnost’ nespdsobuje ani zrejma pisarska chyba v III. vyroku napadnutého
uznesenia. Chybné oznacenie Cisla konania uznesenia vyssej sidnej Uradni¢ky zo 14. marca 2025,
konkrétne pochybenie v roku konania (rok 2020 namiesto roku 2016, pozn.) ma charakter chyby
v pisani. Takuto zjavnu nespravnost’ napadnutého uznesenia méze sud podl'a § 224 CSP v spojitosti
s § 234 ods. 2 CSP kedykol'vek opravit’ opravnym uznesenim. Stazovatel'ovi zdroven ni¢ nebrani
na oznacenu zjavnu nespravnost’ vyroku napadnutého uznesenia mestsky sid upozornit’.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery mestského sudu v napadnutom uzneseni su jasne a logicky
zdovodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavne] neodovodnenosti ani arbitrarnosti. Sudkyna
napadnuté uznesenie podporila odovodnenim, ktoré ustavny std rekapituloval v predchadzajucich
odsekoch a ktoré ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné a dostato¢né. Samotna
skutoCnost’, Ze sa stazovatel s pravnym nazorom mestského sidu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o arbitrarnosti alebo nedostatonom odovodneni napadnutého uznesenia.
Z uvedenych dovodov tustavny sud, pridrziavajic sa vlastnej judikatury o zdrzanlivosti vo vzt'ahu
k preskimavaniu rozhodnuti v§eobecnych sudov o trovach konania, Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a

%

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok a na ochranu majetku:

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, ze zo skutocnosti,
ktoré stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ jeho poruSenia,
redlnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Pokial’ totiz
stazovatel’ poruSenie svojho prava vlastnit’ majetok odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je s prihliadnutim na to, ze ustavny sud nedospel
k poruSeniu uvedenych prav, celkom prirodzené, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Beruc do uvahy
uvedené skutoCnosti, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



