SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 222/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jala 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., N., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava, €.
213-3224-4003/1999 z 18. maja 2006 a predchadzajucimi postupmi Socidlnej poistovne,
pobocka Trencin, v konaniach vedenych pod ¢. 200-543-4102/99, ¢. 200-544-4002/99, ¢.
213-3224a-4003/99, ¢. 213-3223-4003/99 a ¢&. 213-3224-4003/1999 a rozsudkami
Krajského stidu v Trencine zo 6. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 13
S/58/2006 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2007 v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Szso/16/2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. marca 2008

dorucend st’aznost’ Ing. S.S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho



zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®), ¢. 213-3224-
4003/1999 z 18. maja 2006 a predchadzajucimi postupmi Socialnej poistovne, pobocka
Trencin (dalej len ,,Socialna poistoviia-pobocka‘), v konaniach vedenych pod ¢. 200-543-
4102/99, ¢. 200-544-4002/99, ¢. 213-3224a-4003/99, ¢. 213-3223-4003/99 a ¢. 213-3224-
4003/1999, a rozsudkami Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud“) zo 6.
februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/58/2006 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 21. augusta 2007 v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Szs0/16/2007.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

w2Dna 16. 9. 1996 som bol na mimoriadnom valnom zhromazdeni J. spol. s r. o.
odvolany spolocnikom a zaroven konatelom Ing. J. K. (priloha ¢. 1.) z funkcie konatela
J.spolsr. o...

Voci uzneseniu o odvolani konatela Ing. S. S. z funkcie konatela som najprv
podal staznost... a nasledne aj Zaloby o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru... a
neplatnost uznesenia o odvolani konatela Ing. S. S....

Dna 3. 1. 1997 som bol Ing. J. K. odhlaseny z nemocenského a dochodkového
poistenia...

Socialna poistoviia Trencin vydala rozhodnutia cislo 200-544-4002/99-1 a 200-543-
4102/99... zo dna 30. 8. 1999 ktorymi mi oznamili, Ze moj poistny pomer zanikol k 31. 12.
1996 a zaroven, ze som nesplnil podmienky naroku na pridavky na deti. Voci obom
rozhodnutiam som sa odvolal a Socidlna poistovia ustredie po opdtovnych
a vydokladovanych staznostiach vydala rozhodnutia...

Na zdklade pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu
Bratislava... o neplatnosti odvolania Ing. S. S. z funkcie konatela J. spol. s r. o., som
poziadal o storno odhlasky z poistenia a doplatenie prislusnych odvodov ... nakolko az po 9
rokoch bolo rozhodnuté. Odpovedou bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne ustredie Cislo
213-3224-4003/1999... zo dna 18. maja 2006, ktora zrusila rozhodnutie Socialnej poistovne
Trencin ¢. 200-543-4102/99, ale v odovodneni uviedla iba rozsudok Zaloby z pracovného



pomeru, ktorym sud hrubo porusil rozhodovaciu pravomoc (¢o je mozné aj laicky posudit z
predlozenych prdvne relevantnych dokazov a tieto boli predloZené aj sudu) a
predlozené pravne relevantné dokazy vyvratil nicim podlozenymi uvahami a nepravdivymi
tvrdeniami konatela Ing. J. K....

Vo veci dalej rozhodoval Krajsky sud cislo konania 13 S/58/2006..., ktory zZalobu
odmietol. Proti rozsudku som sa odvolal a Najvyssi sud SR... potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Trencine. Tento rozsudok mi bol doruceny 21. 01. 2008.

Navyse sud odmietol vykonat' dokazovanie vzniku poistného pomeru, ktory som
pozadoval a absolutne sa odmietol zaoberat pravne relevantnymi dokazmi i ked mu to
zakon ukladda v Obcianskom sudnom poriadku a to konkrétne vyplatnymi listinami
a zrdazkami odvodov do Socidlnej poistovne a zapoctom odpracovanych obdobi ako aj
vydanym preukazom poistenca...

Ani Krajsky a Najvyssi sud ako odvolacie sudy v tejto veci plne nerespektovali
objektivne existujuci pravny stav a nedovodné pre nich zlahcené rozhodli vo veci v rozpore
s pravne relevantnym stavom a existujucimi dokazmi.

Pritom platny pravny poriadok im ako najvyssim instanciam ochrany prava uklada
dbat’ na zakonnost' konania a nie zlahcené odmietnut existujice pravne relevantné dokazy.
Na zaklade uvedeného sa opravnene domnievam, Ze po sustavnom ovplyviiovani odporcom
p. K. konatelom J. spol. s r. o., najmd prvostupiiového sudu a na zdaklade toho potom i
odvolacie instancie svoje rozhodnutia ucelovo postavili na neuplnom, nespravnom,

‘

nedoslednom a nakoniec nespravodlivom vyhodnoteni existujuceho pravneho stavu.

Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto
nalezom:

., Pravo Ing. S. S. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami Socidlnej poistovne ¢. 200-543-4102/99-1, ¢. 200-544-4002/99-1 PND,
C. 213-3224a-4003/99, ¢. 213-3223-4003/99 a ¢. 213-3224-4003/1999, rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢. v konani 13 5/58/2006 a rozsudkom Najvyssieho sudu
v SR v konani ¢islo 7 Szso/16/2007 porusené bolo. *



Stcastou staznosti bola Ziadost’ staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodu na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatura).



Podstatou st'aznosti je tvrdené porusenie zédkladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim Socialnej
poistovne €. 213-3224-4003/1999 z 18. maja 2006 a rozsudkami krajského sudu zo
6. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/58/2006 a najvysSieho sudu
z 21. augusta 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso/16/2007.

a) Pokial' ide o namietané¢ porusSenie oznacenych prav postupmi a rozhodnutiami
Socialnej poistovne, ako aj rozsudkom krajského sudu, treba poukdzat’ na citovany ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc tGstavného stdu je
preto v tychto pripadoch subsidiarna. Ked’ze proti pravoplatnému rozhodnutiu Sociélnej
poistovne bola pripustnd zaloba na vSeobecnom sude, pravomoc poskytnut ochranu
oznacenym pravam staZovatela mal vSeobecny sud. To zaroven vylucuje pravomoc
ustavného sudu. O ochrane oznaceného zakladného prava stazovatela, ktorého porusenie
namieta, vo vztahu k postupom a rozhodnutiam Socidlnej poistovne rozhodol krajsky sud

a vo vztahu k rozsudku krajského stidu rozhodol v odvolacom konani najvyssi std.

Vzhl'adom na uvedent zésadu subsidiarity nie je v pravomoci ustavného
sudu preskimat’ napadnuty postup a rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢&. 213-3224-
4003/1999 z 18. maja 2006 (ako aj jej predchddzajuce rozhodnutia) a ani rozsudok
krajského sadu sp. zn. 13 S/58/2006 zo 6. februara 2007 (m. m. III. US 53/02,
IV. US 118/04).

Preto tstavny sud tato cCast’ staznosti stazovatela odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

b) Pokial’ ide o ndmietku porusenia oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu,
ustavny sud podl'a svojej konStantnej judikatiry nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti

ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’



obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré s ztstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US
17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01).

Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, ze tstavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std
musi pri svojej rozhodovacej c¢innosti zohladnovat platni prdvnu upravu v oblasti
rozdelenia pravomoci, ateda zohladiiovat aj zalozenie pravomoci vSeobecnych sudov
vo veciach spravneho stdnictva podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku stdu podla § 250j ods. 1 OSP (rozsudok,
ktorym sa Zaloba zamietla z dovodu, ze rozhodnutie a postup spravneho organu st v sulade

so zakonom) je pripustné odvolanie.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zakonom a sud prvého stupiia

zalobu zamietol, mdéze rozsudok sidu prvého stupiia zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie



spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Inak

o odvolani rozhodne sp6sobom podl'a § 219 az § 221 tohto zékona.

Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

Podl'a § 221 ods. 1 OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ Gfastnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sad prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alSie
navrhované dokazy,

1) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Podl'a § 221 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie podl'a odseku 1 pism. c),

f), g) a h), vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Vychadzajic ztychto wustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a podstaty
staznosti stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného sidu st'aznost’ v tejto Casti treba povazovat’
za zjavne neopodstatnentl, aj ked’ stazovatel tvrdi, Ze najvy$§im sudom ,,neboli v celom

rozsahu spravne vyhodnotené vsetky vecné listinné dokazy * .

Ustavny sud zistil, 7e rozhodnutim &. 200-543-4102/99-1 z 30. augusta 1999

rozhodla Socidlna poistoviia-pobo¢ka na zdklade oznadmenia staZovatelovho



zamestnavatela z 3. januara 1997 tak, ze mu ,, poistny pomer u zamestndavatela J. s. r. o. N.

zanika dnom 31. 12. 1996 “.

Nasledne na zaklade odvolania stazovatel’a rozhodla Socialna poistoviia rozhodnutim
¢. 213-3224-4003/1999 z 18. maja 2006 tak, ze zruSila prvostupnové rozhodnutie, pretoze
bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 8 zékona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni
zamestnancov v zneni neskorSich predpisov ana zdklade nedostato¢ne zisteného

skutkového stavu veci.

Proti tomuto rozhodnutiu Socialnej poistovne ¢. 213-3224-4003/1999 z 18. maja 2006
podal stazovatel’ opravny prostriedok 12. juna 2006, pricom v ilom nesuhlasil s dévodmi, na

ktorych bolo rozhodnutie zalozené, a ziadal ho zrusit.

Krajsky sad v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalobu st'aZovatela
rozsudkom zo 6. februara 2007 zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol:

., Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. O. s. p. preskumal napadnuté rozhodnutie
zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dovodov Zaloby. Dospel k zdveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil
podla § 250j ods. 1 O. s. p....

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zZalovaného a z pripojeného spisu
tunajsieho krajského sudu sp. zn. 17 Co 157/04 zistil, Ze obchodna spolocnost J. s. r. o.
N. vznikla 15. februara 1991, v ktorej konatelom bol aj Zalobca. Dna 4. januara 1993
bola medzi Zalobcom a dalsim konatelom spolocnosti uzavretd pracovnda zmluva, podla
ktorej mal Zalobca vykonavat funkciu ekonomicko-obchodného riaditela spolocnosti, za
ktoru mu bola v roku 1996 vyplacana mzda v priemere 105.629.- Sk mesacne. Obchodna
spolocnost J. s.r.o. rozviazala so Zalobcom pracovny pomer vypovedou z I6.
septembra 1996 a po uplynuti vypovednej doby dorucila dna 3. januara 1997 Socidlnej
poistovni pobocka Trencin odhlasku z poistenia v zmysle § 18 ods. 2 zak. ¢. 274/1994 Z.
z. O zaniku poistného pomeru zalobcu k zamestnavatelovi J. s. r. o. k 31. decembra 1996

rozhodol spravny orgdn prvého stupna dna 30. augusta 1999.



O Zalobe zalobcu o neplatnost’ vypovede rozhodol Okresny sud v Novom Meste
nad Vahom rozsudkom z 19. maja 2004, ¢. k. 4 C 74/97-241 tak, Ze Zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze medzi ucastnikmi konania nevznikol pracovny pomer, ktory potom
nemohol byt neplatne rozviazany. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trencine
rozsudkom z 12. aprila 2005 potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Novom Meste
nad Vahom...

Podla § 2 pism. a/, ¢/, zak. ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni podla tohto
zakona su poistené, ak su cinné na uzemi Slovenskej republiky a) osoby v pracovnom
pomere, c) spolocnici spolocnosti s rucenim obmedzenym a clenovia druzstiev, ktori pre
spolocnost alebo pre druzstvo vykondvaju prdacu, ale nie v pracovnopravnom vztahu alebo
v obdobnom pracovnom vztahu, a su za tuto pracu odmenovani formou, ktord sa podla
osobitného predpisu povazuje za prijem zo zavislej ¢innosti.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zdkona o nemocenskom poisteni poistenie zanikd diiom
skoncenia zamestnania, ktoré zaklada poistenie podla tohto zakona.

Pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom z 19. mdja 2004
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 12. aprila 2005, podla ktorych medzi
Zalobcom a spolocnostou J. s. r. o, nevznikol pracovnopravny vztah, je zavizny pre vsSetky
organy (s 159 ods. 2 O. s. p.). teda aj pre Zalovaného.

v

Zadakon ¢. 54/1956 Z. z. o nemocenskom poisteni upravoval vznik a zanik
nemocenského poistenia vo vztahu k osobam, ktoré su cinné na uzemi Slovenskej
republiky v pracovnom pomere.

V' predmetnej veci bolo rozsudkami prvostupniového a druhostupiiového sudu
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze medzi Zzalobcom a spolocnostou J. s. r. o. nevznikol
dinom 4. januara 1993 pracovny pomer. Z uvedeného dovodu nemohol vzniknut' k 4. januara
1993 ani k 31. decembru 1996 zaniknut poistny pomer podla zdk. ¢. 54/1965 Zb. Je
pravdou, Ze obchodna spolocnost odvadzala za Zalobcu poistné na nemocenské poistenie.
Toto poistné bolo odvedené na zaklade zakona z dovodu zZalobcom vykonavanej cinnosti
ako spolocnika obchodnej spolocnosti, ktory bol za pracu odmernovany formou, ktora bola
povazovand za prijem zo zavislej cinnosti.

Z uvedeného dovodu sud neprihliadol na odvolacie dovody Zalobcu a potvrdil

¢

rozhodnutie Zalovaného, ako vecne spravne a vydané na zdklade zdakona. *



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Szso/16/2007z 21. augusta 2007 potvrdil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 13 S/58/2006 zo 6. februara 2007. Svoje rozhodnutie odévodnil
okrem iného takto:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sudy v spravnom sudnictve preskumavaju zdakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy. Podla § 247 ods. 1 OSP zdkonnou podmienkou preskumania zdakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy je to, ze zalobca tvrdi, Zze bol na svojich pravach
ukrdteny rozhodnutim spravneho orgdanu. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze
rozhodnutie Zalovaného... povazuje za spravne, avSak ciastocné a nemoze suhlasit s jeho
odovodnenim.

V' predmetnej veci zZalovana zruSila rozhodnutie svojho prvostupiniového organu.
Zalobca v Zalobe podanej proti zrusujiicemu rozhodnutiu Zalovanej netvrdil nezdkonnost
vyroku tohoto rozhodnutia. Tvrdil, Ze rozhodnutie je ciastocné, pricom z dovodov Zaloby
vyplynulo, Ze Zalobca postrada odpoved na svoju otazku, z akého dovodu boli u neho
vwkonavanée odvody poistného, ak by zodpovedalo skutocnosti, Ze nebol so Zalovanou
v poistnom vztahu.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku vyporiadal s dovodmi Zaloby a Zalobu ako
nedovodnu zamietol.

Odvolacie dovody proti rozsudku prvostupnového sudu nezodpovedaju odvolacim
dovodom uvedenym v § 205 ods. 2 OSP a neddvaju podklad pre zrusenie rozsudku
krajského sudu ani podla jedného zo zakonom vymedzenych dovodov uvedenych v § 221
OSP v spojitosti s § 250ja ods. 4 OSP. Krajskému sudu nemozZno vytknut nevykonanie
dokazovania, pretoZe v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia sud vykonava len
také dokazovanie, aby mohol posudit zdkonnost vydaného rozhodnutia sprdavneho
organu. V tomto rozsahu krajsky sud potrebné dokazovanie vykonal a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie nadriadeného spravneho orgdnu, ktory zrusil prvostuprniové rozhodnutie je
vecne spravne. Tymto rozhodnutim nebol Zalobca ukrdateny na svojich pravach.

Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym posudenim veci krajskym sudom a preto

jeho rozsudok podla § 219 ako vecne spravny potvrdil. “
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Vychadzajic ztychto pravnych zdverov ustavny sud konStatuje, ze staznost
stazovatela je zjavne neopodstatnend, pretoZze z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
(obsahuje dostatocné odovodnenie a odkaz na rozhodnutie krajského stidu) nevyplyva, ze by
vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, majlice zaroven za nasledok poruSenie oznacenych prav

stazovatela.

Skutocnost, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu a ani krajského sudu
tykajicim sa zistenia skutkového stavu nestotoznuje, nemoéze sama osebe viest’ k zaveru

o poruseni ozna¢enych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K argumentécii stazovatela, Ze krajsky sud a najvyssi sud
,,- veci neprejednali v primeranej lehote,

- neboli v celom rozsahu spravne vyhodnotené vsetky vecné listinné dokazy tak

jednotlivo ako aj v celom ich komplexe,

- nezohladnovali volu ucastnikov pri uzatvarani zmluv a to i napriek

skutocnosti, ze ucastnici sa nimi dlhodobo riadili,

- neboli spravodlivo vedené sudne konania a na zdklade nich vydané sudne
rozhodnutia*, ustavny sud pripomina, zZe vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a prdavny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do detailov uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecneho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z uveden¢ho aspektu je v plnej miere realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, IV. US 305/07). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov (IV. US 235/05). O svojvéli pri vyklade a aplikdacii zdkona
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa natolko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru
ustavného sudu odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu v danom pripade
také nedostatky nevykazuje (m. m. 1V. US 222/04, I. US 131/05).
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Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi stazovatela (napr. jeho ziadost'ou o ustanovenie advokata v konani pred Gistavnym
sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jala 2008
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