SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 19/07-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., S., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Spisskd Nova Ves v konani

o navrhu na obnovu konania vedenom pod sp. zn. 8 C 51/05 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 24. januara
2007 dorucena staznost Ing. J. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Spisskd Nova
Ves (dalej len ,,okresny sud) v konani o navrhu na obnovu konania vedenom pod sp. zn.

8 C 51/05.



Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom podanym okresnému stdu
v roku 2005 sa stazovatel’ doméhal obnovy konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn.
5C499/94. Diia 29. marca 2006 mu bola dorucend vyzva okresného sudu na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na obnovu konania, ktory uhradil 10. aprila 2006. Zo zistenia
ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud 1. februara 2007 zamietol stazovatel'ov navrh

na obnovu konania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dalej uviedol: ,, Ziadam, — urgujem, aby bolo vytycené
pojednavanie na zruSenie rozsudku sp.zn. 5 C 499/94-12 zo dna 23. 9. 1994, co bude

dovodom na zrusenie takmer vietkych justicnych omylov vo veci I 2 T 12/96 (...).

Z obsahu staznosti mozno usudit, ze stazovatel’ ziadal, aby ustavny std rozhodol
o namietanom poruSeni jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov... K namietanému poruseniu oznac¢eného zakladného
prava dochadza podla neho vo veci jeho navrhu na obnovu konania vedenej okresnym

sudom pod sp. zn. 8 C 51/05.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani

o nadvrhu na obnovu konania vedenom pod sp. zn. 8 C 51/05.

Podl'a konStantnej judikatry ustavného sidu je ticelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, odstranenie stavu pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia stdneho organu, pricom k naplneniu
tohto prava dochadza zasadne az pravoplatnym sidnym rozhodnutim (napr. II. US 21/01,

1. US 251/05, 1. US 95/06, 1. US 349/06).

Ucel oznaceného zakladného prava v obCianskom stidnom konani mozno definovat

aj ako potrebu, aby u osoby, o ktorej ob¢ianskom prave alebo zavizku ma rozhodnuat’ sud,



bol stav pravnej neistoty odstraneny pravoplatnym sidnym rozhodnutim v primeranej

lehote.

Stazovatel' chce dosiahnut’ zmenu pravoplatného rozsudku okresného sudu
C. k. 5C499/1994-12 z 23. septembra 1994 cestou mimoriadneho opravného prostriedku,

obnovy konania, a preto ho napadol ndvrhom na obnovu konania.

Podl'a § 234 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrh na obnovu
konania sid uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania povoli. V zmysle ods. 3
citované¢ho ustanovenia povolenim obnovy konania odklada sa vykonateI'nost’ rozhodnutia

VO vecl.

Podla § 235 ods.1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez d’alSiecho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko,

¢o vyslo najavo ako pri podvodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne, zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci

samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi pdvodné rozhodnutie.

Ustavny sud poznamendva, ze podla stabilizovanej judikatury Gstavného sudu
v konani o navrhu na obnovu konania - v $tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania - nie je aplikovatelny ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze nejde o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavidzku a odstranenie stavu
pravne] neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takéto
rozhodnutie uz bolo totiz vydané v pdévodnom konani, v zmysle § 159 ods.1 OSP

predstavuje prekazku veci rozhodnutej a tito nemozno prejednavat’ znova.

Prekézka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia

o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked sud bez d’alSiecho ndvrhu vec



znovu prejednd. V tomto Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o obcianskom prave alebo
zavazku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pdvodnom konani, a teda aplikovatelnost’ ¢l. 48

ods. 2 Ustavy v Casti tykajlicej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad uz vyslovil, 7¢ pri obnove konania podla Obgianskeho sudneho
poriadku moéze byt zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poruSené len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia

o povoleni obnovy konania (napr. II. US 253/06, II1. US 107/06).

Pretoze v danom pripade o navrhu stazovatela na obnovu konania okresny sud
nerozhodol prévoplatne povolenim obnovy konania, nemohlo vzhl'adom na citovanu
judikatiru ustavného sudu u neho ani dojst’” k poruseniu oznaceného zakladného prava,

a preto ustavny sud jeho staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2007



