SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 598/2016-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost G, I

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 86/2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
18. decembra 2015 dorucena staznost' || GG
B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)

postupom Okresného sudu Roznava (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 9 C 86/2009.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 9 C 86/2009 sa stazovatel domdhal nihrady Skody sposobenej mu nespravnym
uradnym postupom (v exekucnom konani vedenom Okresnym sudom Michalovce pod
sp. zn. 14 Er 428/2007) proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, ako zalovanému.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 86/2009-140 zo 6. decembra
2011 (dalej aj ,yrozsudok okresného sudu®) tak, ze Zalobu stazovatela zamietol a na
odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) rozsudkom sp. zn.
4 Co 43/2012 z 13. marca 2014 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil rozsudok

okresného sudu.

4. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®“) uznesenim sp. zn.

4 Cdo 7/2015 z 27. oktdbra 2015 tak, Ze dovolanie staZzovatel’a ako nepripustné odmietol.

5. Stazovatel’ namieta zbyto¢né prietahy v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 9 C 86/2009, a tym poruSenie nim oznacenych prav, a Gistavnému sudu navrhuje, aby
o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1./ Zdkladné prdavo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla vyssie citovanych clankov ustavy a dohovoru v konani Okr. sudu Roznava sp. zn.
9C/86/2009 bolo porusené.

2./ Ustavny sud prizndva stazovatelovi podla ¢l 127/3 dstavy financné

zadostucinenie...



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

11. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
doméha vyslovenia porusenia zdkladného pradva na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

86/2009.

12. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zakladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 111. US 305/07).

13. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie vedené okresnym
sudom, ktoré sa zacalo v roku 2009, bolo pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sudu
zo 6. decembra 2011 (o zamietnuti Zaloby staZovatela) v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom krajského sadu z 13. marca 2014. Pravoplatné ukoncenie stazovatel'om
namietan¢ho konania ziadnym sposobom nezmenilo ani podanie dovolania staZzovatelom
proti pravoplatnému potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu (ktoré¢ bolo uznesenim

najvysSieho sudu z 27. oktébra 2015 odmietnuté ako nepripustné).

14. Ustavny sud uzatvara, Ze je objektivne vylidena moznost porusenia
stazovatel'om oznacenym prav v pri¢innej suvislosti s vedenim konania okresnym sudom
pod sp. zn. 9 C 86/2009 v case podania staznosti ustavnému sudu (18. decembra 2015),

kedy uz predmetné konanie bolo pravoplatne skoncené. Z uvedenych dovodov ustavny sud

4



podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel'a pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

15. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

16. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel' spolu s navrhom nedoru¢il Gistavnému
sudu splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pricom
v staznosti uviedol: ,, Ohladne ustanovenia advokata na zastupovanie pred ust. sudom SR...
spolu s tymto podanim som odoslal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci bez financnej

‘

ucasti v sulade s ust. zak. ¢. 327/2005 Z. z. do Centra pravnej pomoci v Humennom.

17. Vzhl'adom na zrejm0 bezlspesnost’ staznosti vyplyvajucu z danosti takych
doévodov na jej odmietnutie, ktoré by nemohli byt zvratené ani ustanovenim
kvalifikovaného pravneho zastupcu stazovatelovi v konani o jeho staznosti, bolo bez
pravneho vyznamu oc¢akéavat’ rozhodnutie Centra pravnej pomoci o ziadosti staZzovatel'a na

ustanovenie advokata.

18. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’aZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



