SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 6/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 36 Er 988/2009
z28.novembra 2011 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 21 CoE/7/2012 z 24. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra

2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Okresného stdu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 36 Er 988/2009 z 28.
novembra 2011 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 21 CoE/7/2012 z 24. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného

sudu* alebo aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze stazovatel'’ka sa v rdmci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla
na zaklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom uver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v ftverovej zmluve. Vzhl'adom na skutocnost, Zze dlZznik
dobrovolne nepristipil k uhrade svojich zavizkov, jeho pohl'adavka voci stazovatelke sa
stala splatnou a v nadvdznosti na podmienky dojednané v tiverovej zmluve obsahujlce aj
rozhodcovsku dolozku bolo stazovatelkou zacaté rozhodcovské konanie pred tou
zvolenym rozhodcovskym siidom — spolo¢nostou S., a. s., B. Rozhodcovsky rozsudok tohto
sudu bol exekuénym titulom na vykonanie exektcie. Sidny exekutor na zaklade poverenia

udeleného okresnym sudom zacal nuteny vykon rozhodnutia, t. j. exektciu.

V priebehu exeku¢ného konania okresny sud napadnutym uznesenim vyhlasil
exekuciu za nepripustnt a zastavil ju. Krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil

okresnym sudom vydané prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej obSirnej argumentacii atakovala pravne zavery
okresného sidu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’ z hl'adiska pravneho
posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov
na predmetnt pravnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytla ustavnému sidu na zvazenie

vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec.



V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny siud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho stdu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati
na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj Uhradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, ako



aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu a krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom

a napadnutym rozhodnutim okresného siudu

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny std
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sad vzhl'adom
na uz uvedené poukazuje na skutoCnost, ze proti nemu bolo mozné podat’ odvolanie ako
riadny opravny prostriedok (Co stazovatel’ka aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci Ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, tak ako v inych obdobnych staznostiach stazovatel’ky dorucenych
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istavnému stdu (napr. naposledy rozhodnutim sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012
a sp. zn. III. US 416/2012 z 12. septembra 2012).

2. K namietanému poruseniu v petite st’aZznosti uvedenych prav postupom

a napadnutym rozhodnutim krajského sudu

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sudu o wvyhlaseni exekucie
za nepripustni a rozhodol o jej zastaveni, ¢o malo mat za ndasledok poruSenie jej

oznacenych prav.

Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatelky su v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v inych st'aznostiach, ktoré uz riesil ustavny sud tak,
ze ich odmietol vo vztahu ku krajskym sudom ako zjavne neopodstatnené. Stazovatelka
oznacila len iné rozhodnutie krajského sudu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jej oznacenych

prav.

V tomto smere sa pri predbeZznom prerokovani tejto staznosti Ustavny sud plne
stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, napr.
sp. zn. ITI. US 242/2011 z 31. méja 2011, sp. zn. II. US 473//2011 z 20. oktdbra 2011,
sp. zn. IL. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011,
sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012, ako aj
II1. US 416/2012 z 12. septembra 2012 tykajiicich sa obdobnych staznosti stazovatelky,
ktoré skoncili odmietnutim jej rovnakych a opakujicich sa staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zéaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov
o vyhlaseni exeklcie za nepripustni a jej zastaveni, pretoze rozhodcovské rozsudky

z r6znych dovodov neboli spdsobilymi exeku¢nymi titulmi na vedenie exekucii.

Ustavny std preto jej staznost’ bez podrobnejsej argumentacie odmietol z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sad uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2013



