SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 138/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval navrh Ing. D. S., V., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii ¢. VP/17/07-K z 19. marca 2007

a takto

rozhodol:
NavrhIng. D.S. odmieta ako oneskorene podany.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 4. decembra
2007 dorueny navrh Ing. D. S., V. (dalej len ,navrhovatel™), ktorym sa doméhal
preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’
funkcii (d’alej aj ,,vybor*) ¢. VP/17/07-K z 19. marca 2007. Navrh bol odovzdany na

postovu prepravu 30. novembra 2007.

Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze: ,, Podavam tymto navrh na preskumanie rozhodnutia
Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii zo dna 19. marca 2007 v sulade s ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pre vykon funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. z nasledovnych dévodov:

- vwhoru NR SR pre nezlucitelnost funkcii som zaslal vyjadrenie dna 08. 06. 2007

k uzneseniu vyboru, ktoré prikladam a podstata je v tom. Ze sa necitim byt verejnym



funkcionarom z dovodov uvedenych v tomto vyjadreni, vSetky dokumenty prikladam.
(Uznesenie zo 16. 05. 2007, moje vyjadrenie zo dna 08. 06. 2007, uznesenie z 19. 9. 2007,
rozhodnutie vyboru zo dna 19. 03. 2007, kde mi bola ulozend pokuta dokonca z nespravne
uvedenej ciastky mesacnej mzdy 55 000,- Sk, ktoru som nikdy nepoberal, tuto Letiskova
spolocnost Zilina, a. s., zaslala opravenii na vybor, kde skutocény mesacny plat predstavoval
15 000,- Sk a nie tak ako je uvedené v rozhodnuti.

Ziadam preto Ustavny sud SR o preskiumanie rozhodnutia vyboru NR SR pre

¢

nezlucitelnost funkcit. *
IL.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ustavny
zékon o ochrane verejného zadujmu*) dotknuty verejny funkcionar méze podat’ ndvrh na

preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud.

Vymedzenie procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom podla § 10 ods.
2 ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu vratane nélezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie tohto konania je blizSie ustanovené predovSetkym v ustanoveniach § 20, § 25,
§ 73a a § 73b zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom stde*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
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prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia (...), ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci

verejnému funkcionarovi. (...).

Navrhovatel’ sa doméha preskimania rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/17/07-K z 19. marca 2007, ktoré - ako to
vyplyva zo suvisiaceho spisu, ktory si ustavny sud zapozical - navrhovatel’ vlastnorucne
prevzal 24. oktobra 2007. Vzhladom na tato pravne relevantni skuto¢nost’ treba jeho
predmetny navrh z29. novembra 2007, ktory bol odovzdany na poStovi prepravu

30. novembra 2007, povazovat’ za oneskorene podany.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



