SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 328/05-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci st'aznosti spolo¢nosti M., a. s., B.,
zastupenej advokatom JUDr. P. S., B., pre namietané porusenie jej zédkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 65/2005 z 31. maja 2005

na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti M., a. s., podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo podla ¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 65/2005 z 31. m4ja 2005 porusSené boli.

2. ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 65/2005
z 31. maja 2005 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znovu

konal a rozhodol.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov
konania spolo¢nosti M., a. s., v sume 3 046,50 Sk (slovom tritisicStyridsatSest’ slovenskych
kortin a pétdesiat halierov) na ucet jej pravneho zéastupcu advokata JUDr. P. S., B.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti spolo¢nosti M., a. s., vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 328/05-13 z 30. novembra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie staznost’ spolo¢nosti M., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. P. S., B., v Casti v ktorej namietala poruSenie jej zdkladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj jej prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dodatkovy protokol k dohovoru®) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obo 65/2005 z 31. méja 2005

(d’alej aj ,,uznesenie z 31. maja 2005%).

Z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze V., a. s. (dalej len ,,zalobkyna®), sa
zalobou z 28. augusta 1996 podanou na Krajskom sude v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*) doméahala proti Zalovanému — Ing. K. G., bytom L. (d’alej len ,,Zalovany*),
zaplatenia pohladavok vo vyske 30 413 767,24 Sk. Zalobkyha v tejto veci vedenej pod
sp. zn. 49 Cb 330/96 zaplatila 6. novembra 1997 sudny poplatok vo vyske 500 000 Sk.

Podl'a § 524 Obcianskeho zakonnika a na zdklade zmluvy o postupeni pohl'adavok
z28. juna 2000 zalobkyna s u¢innostou od 30. juna 2000 postupila pohladavky voci

zalovanému spolo¢nosti S., a. s., B., ktora nasledne tito pohl'adavku postupila stazovatel'ke



na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavok z 23. janudra 2004 s u¢innostou od 27. januara

2004.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 51-24 K 14/01 zo 14. jala 2004 bol na majetok
zalovaného vyhlaseny konkurz, do ktorého st'azovatel’ka ako veritel prihlasila i pohl'adavky

uplatnené v konani vedenom po sp. zn. 49 Cb 330/96.

Krajskému sudu stazovatel’ka 7. decembra 2004 zaslala podanie podla § 92 ods. 2
a § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktoré obsahovalo navrh na
zamenu ucastnika v predmetnom konani, spdtvzatie Zalobného navrhu v celom rozsahu
a ziadost’ o vratenie sudneho poplatku, pretoze v tomto konani nebolo dovtedy uskutocnené

pojednavanie.

Uznesenim z 15. decembra 2004 krajsky sud pripustil zdmenu na strane zalobcu S.,
a.s., na stazovatelku. Uznesenim ¢. k. 49 Cb 330/96-Pa-110 z 12.januara 2005
(doru¢enym st'azovatel’ke 17. januara 2005) krajsky sud konanie v uvedenej veci zastavil,
ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov konania nepriznal a siacasne rozhodol o tom,
ze stazovatel’ke zaplateny sudny poplatok nevrati. V odovodneni svojho uznesenia krajsky
sudu uviedol, Ze podla ,,§ 13 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, o vrateni sudneho poplatku podla § 11 nemoze sud rozhodnut’ po

uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny .

Stazovatel'’ka podala voci uzneseniu z 12. januara 2005 odvolanie, ktorym navrhla,
aby najvyssi sud toto uznesenie zmenil tak, ze urci, aby sa jej zaplateny sudny poplatok
vo vySke 500 000 Sk vratil krateny o sumu 100 Sk. V pripade, ak by najvyssi sud predmetné
uznesenie nezmenil, navrhla stazovatel’ka, aby vyssSie uvedené uznesenie v napadnutej Casti
zru$il a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Pre pripad, ak by
sa najvyssi sad stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, stazovatelka ziadala, aby

najvyssi suid umoznil v predmetnej veci podat’ dovolanie podla § 238 ods. 3 pism. a) OSP.



Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Obo 65/2005 z 31. mgja 2005 doruenym
stazovatel’ke 13. jina 2005 potvrdil napadnuté uznesenie z 12. januara 2005 a zaroven

navrhu st'azovatel’ky na pripustenie dovolania nevyhovel.

Krajsky sud uznesenim €. k. 49 Cb 330/96-Pu-110 z 12. januara 2005 a najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Obo 65/2005 z 31. méja 2005 porusili stazovatel’kine prava podla

¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

Zaplateny sudny poplatok povazuje stazovatelka za majetok, ktory sa nadobuda
pravoplatnym vyrokom vSeobecného sudu o jeho vrateni po zastaveni konania v sulade
s ustanovenim § 11 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®), a preto podl'a nej poziva v celom rozsahu ochranu podla ¢l. 20

ods. 1 a 4 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

Stazovatel'ka namietala, Ze narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku podla
§ 11 ods. 3 prvej vety zdkona o sidnych poplatkoch mohol vzniknut najskér az po
procesnom ukone poplatnika (stazovatel’ky) o G¢innom spét'vzati zaloby bez ohl'adu na to,

aky cas uplynul od jeho zaplatenia.

Krajsky sud, ako aj najvys$§i sid odovodnili nevratenie sudneho poplatku
stazovatelke ustanovenim § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého
o vrateni poplatku podl'a § 11 tohto zdkona nemdze sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov

od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny.

Pri vyklade § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch je podl'a stazovatel’ky v prvom
rade potrebné venovat pozornost zmyslu a Gcelu inStittu vratenia sudneho poplatku,
pricom vyklad tohto ustanovenia nesmie obmedzovat, resp. branit' v redlnom uplatneni
zékladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 tustavy acl. 1 Dodatkového protokolu

k dohovoru. Zmyslom aicelom § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch je vratenie



sudneho poplatku poplatnikovi v pripade spiat'vzatia navrhu na zacatie konania pred prvym

pojednavanim, pretoze sud vo veci samej nevykonal Ziaden ukon.

Napriek tomu, Ze § 13 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch neposkytuje moznost’
vratenia sudneho poplatku, ak od konca roka, v ktorom bol zaplateny, uplynuli tri roky,
generalne pre vSetky pripady ustanovené v § 11 zdkona o sudnych poplatkoch, tak v pripade
vratenia poplatku podla § 11 ods. 3 tohto zdkona nie je moZzné predmetné ustanovenie
aplikovat’. V pripade spit'vzatia navrhu totiz podl'a stazovatel’ky narok na vratenie sudneho
poplatku vznikd dilom G¢innosti procesného tkonu tykajuceho sa spit’vzatia ndvrhu, pretoze

dovtedy bol sudny poplatok zaplateny dévodne.

Logicky Ziadny narok nemoéze zaniknut’ skor ako vznikne, preto aj narok na vratenie
sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch mohol vzniknat’ az po
spatvzati ndvrhu pred prvym pojednadvanim a zaniknut’ najskor uplynutim troch rokov od

konca kalendarneho roka, v ktorom sa mal poplatok vratit’.

Pokial’ teda krajsky sud a najvyssi sud aplikovali na pripad vratenia poplatku pre
spat'vzatie navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim ustanovenie § 13 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch, nezohl'adnili tak zmysel a Gcel inStitatu vratenia poplatku
podla § 11 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch a nimi pouzity vyklad vyssie uvedenych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch v kone¢nom dosledku poruSuje zdkladné pravo
stazovatel’ky podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k dohovoru.

Nevratenie zaplaten¢ho stidneho poplatku z tohto pohl'adu nema oporu v zakone
o sudnych poplatkoch a opiera sa vyluéne o nepresné znenie ustanovenia § 13 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch. Tento pravny nazor staZzovatel'ka opiera aj o judikatiru najvysSieho
sudu — uznesenie sp. zn. 3 Obo 33/2000, ktoré¢ je v uplnom rozpore s napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala,
aby ustavny sud nasledovne rozhodol, Ze:

,, Zakladné pravo spolocnosti M., a. s., B. podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 49 Cb 330/96-Pu-110 zo dna 12. 01. 2005 v spojeni
s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 Obo 65/2005 zo dna 31. 05. 2005
porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 49 Cb 330/96-Pu-110 zo dna
12.01. 2005 v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 Obo
65/2005 zo dna 31. 05. 2005 v casti vyroku o nevrateni sudneho poplatku, ktorym bolo
rozhodnuté o nevrdteni zaplateného sudneho poplatku vo vyske 499.900,- Sk staZovatelovi,
sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny vratit spolocnosti M., a. s. zaplateny sudny

poplatok vo vyske 499.900,- Sk na jeho ucet do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej staznosti podanim z 21. oktobra
2005 vyjadril najvyssi sud prostrednictvom svojho predsedu. Predseda najvyssieho stidu vo
svojom vyjadreni vo vztahu k rozdielnym pravnym nézorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti najvyssieho sudu a v jeho rozhodnuti sp. zn. 3 Obo 33/2003 z 24. februara 2000
uviedol: ,, Neprisliucha mi hodnotit, ktory z dvoch rozdielnych pravnych nazorov je spravny.
Priklanam sa vsak skor k ndzoru, Ze zo systematického usporiadania §§ 11 a 13 zdkona
vwplyva, ze § 11 upravuje jednotlivé pripady vratenia poplatkov (podmienky pre vratenie)
a§ 13 lehoty pre uskutocnenie niektorych ukonov, ku ktorym dochadza v konani
o poplatkoch (ods. 1 lehota na vyrubenie poplatkov, ods. 2 lehota na vymdhanie poplatkov,
ods. 3 lehota na vratenie poplatkov). V § 13 ods. 3 je odkaz na § 11 bez toho, aby bola
stanovend vynimka z pravidla, ktoré § 13 ods. 3 zavadza. Z uvedeného treba zrejme dospiet
k zaveru, Ze § 13 ods. 3 sa vztahuje na vSetky pripady vratenia sudnych poplatkov, ktoré su
upravené v § 11. Z toho vyplyva, ze vzdy, teda aj pri spdtvzati navrhu pred zacatim prvého
pojedndvania, sa ma doba, po uplynuti ktorej uz nemozno o vrdteni poplatku rozhodnut,

pocitat od zaplatenia poplatku.



V tejto suvislosti povazujem za uZitocné pripojit' starsie rozhodnutie NS SR vydané
17. aprila 1998 sp. zn. 4 Obo 218/97, ktorym odvolaci sud rozhodol v obdobnej procesnej
situacii. Na rozdiel od veci, ktord je predmetom staznosti vsak tu bola Zaloba vzata spdt
cca 5 mesiacov po podani zaloby, teda viac ako tri roky do skoncenia doby, v ktorej moze
sud rozhodnut’ o vrateni poplatku. Doba stanovend v § 13 ods. 3 uplynula preto, Ze sud
o spdtvzati rozhodol az pdt rokov po tom, ako zZalobca vzal Zalobu spdt. Vo veci, ktora je
predmetom staznosti vSak bola Zaloba vzata spdt takmer 8 rokov potom, ako bol poplatok
zaplateny, teda viac ako 4 roky potom ako uz uplynula lehota stanovend v § 13 ods. 3

‘

zakona.

Podanim z 13. januara 2006 predseda najvyssieho sudu tstavnému sudu na zaklade
jeho Ziadosti ozndmil, Ze netrva na tom, aby ustavny sud konal vo veci samej na verejnom

ustnom pojednavani, a suhlasi s upustenim od neho.

Pravny zéastupca vo svojom podani zo 17. janudra 2006 ustavnému sudu oznamil, ze
netrva na tom, aby sa vtejto veci konalo Ustne pojednavanie, a zaroven sa vyjadril
k stanovisku predsedu najvySSicho stdu z21. oktébra 2005. Vo svojom vyjadreni
predovsetkym zdoraznil, ze pravny ndzor predsedu najvyssieho sudu, podla ktorého sa § 13
ods. 3 vztahuje na vSetky pripady sudnych poplatkov, ktoré st upravené v § 11, je
.,V prikrom rozpore s presvedcivou a logickou pravnou argumentdciou najvyssieho sudu “
uvedenou v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 33/2003 z 24. februdra 2000, ktorou sa
stazovatel’ka riadila aj pri uzatvarani zmluvy o postipeni pohl'adavok z 23. januara 2003,
t. j. tito zmluvu uzatvarala v presvedCeni, Ze po spit'vzati navrhu na zacatie konania jej

bude sudny poplatok v sulade s doterajSou judikatirou suidov vrateny.

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje stazovatelka uznesenie z 31. maja 2005 za
., vdzne naruSenie svojej pravnej istoty i zasad spravodlivosti, ktorymi sa musia vSeobecné
sudy riadit pri svojej rozhodovacej cinnosti“. Stazovatelka nésledne Ustavnému stdu
navrhla, aby nélezom jej staznosti v Casti prijatej na d’alSie konanie vyhovel a rozhodol, Ze
zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy a jej

pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu



z 31. mgja 2005 poruSené bolo, zrusil uznesenie z 31. maja 2005 a vec vratil na dalSie

konanie najvysSiemu sudu a priznal stazovatel’ke nahradu trov konania vo vyske

3 046,50 Sk.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Navrhom dorucenym 28. augusta 1996 krajskému sudu sa zalobkyinia domahala od

zalovaného zaplatenia sumy 31 682 695,74 Sk s prisluSenstvom.

Krajsky sud na zaklade upravy zdkonného sudcu z 30. oktobra 1997 vyzval
zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 500 000 Sk a sucasne
dorucil kopiu podanej zaloby Zalovanému, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadril pod hrozbou
rozhodnutia veci rozsudkom pre zmesSkanie. Podanim zo 7. novembra 1997 Zzalobkyia

krajskému stidu oznamila splnenie poplatkovej povinnosti.

Krajsky stid na ziklade pokynu zakonného sudcu zo 14. aprila 1998 opidtovne
dorucoval zasielku s podanou zalobou na novu adresu Zalovaného uvedenu na vratenej
zasielke postovym dorucovatelom, zasielku sa vSak opat nepodarilo dorucit. Vo veci
konajuci sudca pokynom z 15. jula 1998 nechal vyziadat’ z Centralnej evidencie pobytu
obyvatel'ov Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,CEPO*) ozndmenie adresy zalovaného. Odpoved’
na jeho vyzvu mu bola dorucend 27. jula 1998 (avSak rodné c¢islo K. G. uvadzané
v odpovedi bolo odlisné od rodného ¢isla zalovaného v tomto konani). Predmetny rozpor sa
na zaklade pokynu sudcu z 9. septembra 1998 krajsky sud pokusil opédtovnou vyzvou
adresovanou CEPO odstranit. Odpoved CEPO bola krajskému sudu dorucena
22. septembra 1998. Opitovne iSlo o potvrdenie o trvalom pobyte K. G. s inym rodnym
¢islom neZ bolo rodné ¢islo Zalovaného. V spisovom materiali boli d’alej pripojené kdpie

listin z in¢ho spisu krajského sudu tykajtcich sa zistovania pobytu zalovan¢ho od mesta L.,



ako aj od Obvodného oddelenia Policajného zboru L. (okrem trvalej adresy, na ktorej

zasielky nepreberal, nebolo zistené iné miesto jeho pobytu).

Vyzvou z 2. oktdébra 1998 okresny sud vyzval Zalobkyiiu na oznamenie miesta
pobytu Zalovaného. Zalobkyiia mu listom doru¢enym 15. oktobra 1998 oznamila nova
adresu, na ktorej by sa zalovany mohol zdrziavat’. Krajsky sud nasledne o preverenie tejto
informacie listom z 26. oktdbra 1998 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru B.,
ktoré mu podanim doruc¢enym 10. decembra 1998 oznédmilo nemoZnost’ dorucenia zésielky.
Podanim zo 4. mdja 2000 zalobkyina poziadala o zaslanie informacie o stave rieSenia
podanej zaloby. Krajsky sud na tto ziadost’ odpovedal podanim z 12. méja 2000, v ktorej ju
poziadal o oznamenie, resp. upresnenie rodného &isla Zalovaného. Zalobkyiia na Ziadost

sudu odpovedala podanim z 31. maja 2000.

Vyzvou zo 7. juna 2000 krajsky sud poziadal manZelku Zalovaného o ozndmenie
miesta jeho trvalého pobytu, ako aj o oznamenie skutocnosti, ¢i ho je ochotnéd v konani ako

opatrovnicka zastupovat’.

Zalobkyfia podanim dorudenym 21. augusta 2000 krajskému sudu oznamila
postupenie pohladavok, ktorych zaplatenie je predmetom sporu veden¢ho pod sp. zn.

49 Cb 330/96, S., a. s., B. (dalej len ,,S., a. 5.).

Krajsky sud podanim z 22. juna 2001 opdtovne vyzval manzelku Zalovaného na
oznamenie jeho pobytu a skuto¢nosti, ¢i ho je ochotna zastupovat’ ako opatrovnik, a sucasne
ju v lom upozornil, Ze pripadné nesplnenie vyzvy v stanovenej lehote bude povazovat za jej
suhlas s ustanovenim za opatrovnika. Ing. E. G. podanim dorucenym 26. jala 2001
krajskému stidu oznamila, Ze Zalovany je jej byvaly manzel. Ich majetok po rozvode
manzelstva bol vyporiadany eSte v roku 1991, nema vedomost o jeho pobyte ajeho

zélezitosti ju nezaujimaju.

Pokynom z 5. septembra 2001 krajsky sud nechal zaslat vyzvu Zalovanému na

vyjadrenie k Zalobe pod hrozbou rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie podl'a § 153b OSP



a sucasne zaslat’ vyzvu Registru obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,,RO SR*) na
oznamenie trvalého pobytu zalovaného (zésielka bola vratend spat nevyzdvihnutd).
Odpoved’ bola krajskému sudu z RO SR dorucena 13. septembra 2001 (s povodnou v zalobe
uvedenou adresou zalovaného). Nasledne bolo o doru€enie zasielky poZiadaného Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru B. spolu so ziadostou o dorucenie spravy, ¢i sa Zalovany na
tomto mieste zdrzuje. Odpoved, v ktorej mu Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B.
oznamilo, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese nezdrziava, bola krajskému sidu dorucena

9. novembra 2001.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo 14. februara 2002 vyZiadat od
Okresného turadu L. zivnostensky list Zalovaného a stcasne vyzvat zalobkyiiu na
predloZenie zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej so S., a. s., tykajicej sa pohl'adavok
zalovan¢ho spolu s oznamenim, ¢i vstupuje do konania a ¢i Ziada, aby sa v konani
pokracovalo. Vypis zo zivnostenského registra ohl'adne zalovaného bol krajskému sudu
doruceny 4. marca 2002. S. odpovedala na vyzvu sidu zo 14. februara 2002 podanim
dorucenym stdu 11. marca 2002, v prilohe ktorého mu zaslala vyZiadani zmluvu a st¢asne
mu oznamila, Ze na majetok zalovaného podala navrh na vyhlasenie konkurzu a uznesenim

krajského stidu sp. zn. 51-24 K 24/01 z 23. marca 2001 bol ustanoveny predbezny spravca.

Krajsky std uznesenim €. k. 49 Cb 330/96-Pu-80 zo 4. novembra 2004 pripustil, aby
z konania vystlpila zalobkyna a suCasne aby na jej miesto vstipila S., a. s. (uznesenie sa

nepodarilo dorucit’ zalovanému).

Listom zo 4. novembra 2004 krajsky sud vyzval S., a. s., aby oznémila stdu v lehote
10 dni spravne oznacenie Zalované¢ho vzhl'adom na to, ze 14. jala 2004 bol na Zzalovaného

vyhlaseny konkurz.
Stazovatel'ka (M., a. s., so sidlom B.) podanim zo 7. decembra 2004 podala

v uvedenej veci navrh na zdmenu ucastnika v konani, ndvrh na spét'vzatie Zaloby v celom

rozsahu a ziadost’ o vratenie sudneho poplatku.
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Krajsky sid uznesenim €. k. 49 Cb 330/96-Pu-108 z 15. decembra 2004 pripustil

zémenu ucastnikov konania navrhnuti podanim zo 7. decembra 2004 st'azovatel’kou.

Diia 12. januara 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 49 Cb 330/96-P0-110 rozhodol, ze
konanie v uvedenej veci zastavuje, Ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznava

a stazovatel'ke zaplateny sidny poplatok nevracia.

Stazovatel'ka 19. janudra 2005 proti vyroku tohto uznesenia, ktorym krajsky sud
rozhodol, Ze mu zaplateny stidny poplatok vo vyske 500 000 Sk nevrati, podala odvolanie.
Z obsahu oddévodnenia odvolania vyplyva, Ze staZzovatel'ka v iom z rovnakych dévodov,
aké uviedla aj vo svojej ustavnej staznosti, namietala, Ze krajsky sud v tejto veci nespravne
aplikoval § 11 ods. 3 a § 13 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch. Na podporu tohto
pravneho ndzoru v nom staZzovatel'ka poukézala na judikaturu najvysSieho stidu (uznesenie
sp. zn. 3 Obo 33/2000 z 24. februara 2000). V zavere svojho odvolania stazovatelka
najvyssi sud poziadala, aby zmenil uznesenie krajského sidu z 12. januara 2005 tak, Ze
rozhodne o vrateni zaplatené¢ho stidneho poplatku (krateného o sumu 100 Sk) na jej Eislo
uctu, alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie
anové rozhodnutie. Pre pripad, Zze sa najvyssi sud s pravnym nazorom krajského sudu
stotozni, stazovatelka najvyssi sud poziadala, aby v uvedenej veci pripustil podanie

dovolania podla § 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 65/2005 z 31. maja 2005 potvrdil uznesenie
krajského sudu z 12. januara 2005. Svoje rozhodnutie odovodnil odvolanim sa na znenie
§ 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni platnom do 31. decembra 2005, podla
ktorého ,,0 vrateni poplatku podla § 11 nemoze sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od
konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny*“. Zo znenia tohto paragrafu najvyssi sud
vyvodil, Ze o vrateni sudneho poplatku podl'a § 11 ods. 3 tohto zédkona (§ 11 ods. 3 prva
veta zdkona o stidnych poplatkoch platného k 31. decembru 2005 znela ,,Poplatok splatny
podanim ndvrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie

vzali spat’ pred prvym pojednavanim®) nemo6ze sid rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od
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konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny. Pravny ukon, s ktorym zakon o sudnych
poplatkoch spéja pravo na vratenie sidneho poplatku vzhl'adom na ,,nesporne“ zékonom
vymedzeny zaciatok plynutia lehoty, nemozno podl'a najvyssieho sudu povazovat’ za pravne
relevantny. V zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia najvyS$s$i sid uviedol, Ze navrhu
stazovatel’ky na pripustenie dovolania nevyhovuje, pretoze podl’a neho nejde o rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu. V rdmci oddvodnenia tohto uznesenia sa najvyssi sud
k argumentacii stazovatel’ky inym rozhodnutim najvyssieho sudu nevyjadril (ani ho vébec

ako sucast’ argumentacie stazovatel’ky neuvadza).

I11.

1. Podrla &l. 127 ods. 1 tstavy ,,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ,,LCudia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiateI'n€, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezruSite'né*.

Podl’a ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 tstavy ,,Kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke

pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje®.

Podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy ,,Vyvlastnenie alebo nltené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za

primeranu nahradu®.

Podl'a ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu k dohovoru ,,Kazdd fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.
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Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazujui za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.*

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4).

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak =z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).
Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary tGstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.
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2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie zakladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru. K poruseniu uvedenych prdv malo podla nej dojst’ tym, ze najvyssi sad
nespravne aplikoval v tom Case platné ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch
na pripad vratenia sidneho poplatku z titulu spédt'vzatia navrhu na zacatie konania pred
prvym pojednavanim, ateda vo svojom rozhodnuti nezohladnil zmysel a ucel inStitutu
vratenia sudneho poplatku podl'a § 11 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch, pricom nim
pouzity vyklad tychto ustanoveni zakona o sidnych poplatkoch v konecnom ddésledku
poruSuje jej vyssie uvedené zdkladné prava. Nevratenie zaplateného stidneho poplatku
podla nej nema oporu v zdkone a opiera sa vylucne o nepresné znenie v tom ¢ase platného
ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch. Svoj pravny néazor stazovatelka
podoprela aj poukazom na judikatiru najvyssieho sidu - uznesenie sp. zn. 3 Obo 33/2000

z 24. februara 2000, ktor¢ je v uplnom rozpore s napadnutym uznesenim z 31. maja 2005.

2.1. K namietanému poruSeniu zdakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

v spojeni s Cl. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru

2.1.1. Ustavny stud uz v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze vykladé a aplikuje ¢l. 20
ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikdcia boli v stlade s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikiciou Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej aj ,,ESLCP*). Preto aj v tomto pripade ustavny sud ndmietky stazovatelky
tykajuce sa poruSenia prav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a ¢l. 20 ods. 1
ustavy posudzoval spolo¢ne, ato aj ztoho dévodu, Ze stazovate’ka namieta porusenie

tychto prav rovnakym skutkovym stavom, resp. uznesenim z 31. maja 2005.

Predmetom ochrany podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru je len ,,existujici majetok®, avsak z judikatury tistavného sudu, ako aj ESCP pod
tento pojem moZzno zahrnut tieZ majetkoveé hodnoty vratane pohl'adavok, na zdklade ktorych
moze stazovatel’ka tvrdit’, Ze ma prinajmensom ,,legitimnu nadej na ich zhodnotenie (napr.
nalez tUstavného sudu sp. zn. III. US 60/04, rozsudok ESLP vo veci Pine Valley

Developments LTD. a ini v. frsko z 29. novembra 1991).
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Zaplateny sudny poplatok predstavuje financné prostriedky, ohladne ktorych ma
ucastnik stdneho konania legitimnu nadej na ich navratenie za splnenia zdkonnych
podmienok (napr. v rdmci ndhrady trov konania pri priaznivom rozhodnuti v merite veci
alebo pri vrateni sudneho poplatku v zadkonom predvidanych pripadoch), a preto ich mozno
podriadit’ pod pojem majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v stlade s judikatirou
ustavného sudu i ESLP poskytovand ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru [k pojmu ,legitimna nadej” pozri rozsudok

z 28. septembra 2004 vo veci Kopecky v. Slovenska republika (No 44912/98)].

Zo spisového materidlu v uvedenej veci ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka uz
v ramci odovodnenia odvolania podaného 17. januara 2005 (dorucené krajskému sudu
19. janudra 2005) proti uzneseniu krajského sudu z 12. januara 2005 poukazovala na odlisnu
judikatiru najvysSieho sudu v skutkovo obdobnych pripadoch, konkrétne na uznesenie
najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obo 33/2000 z24. februara 2000. V uzneseni sp. zn.
3 Obo 33/2000 z 24. februdra 2000 najvyssi sud logickou interpretaciou v tom Case platnych
zédkonnych ustanoveni dospel k pravnemu zéaveru, ze aj napriek tomu, ze ustanovenie § 13
ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch neposkytuje moznost’ vratenia suidneho poplatku, ak od
jeho zaplatenia uplynuli tri roky, v pripade spatvzatia ndvrhu pred prvym pojedndvanim
treba vychadzat’ nielen z tohto ustanovenia, ale aj z odkazu § 11 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, podl'a ktorého ma sid povinnost’ vratit' suidny poplatok v pripade spitvzatia
navrhu pred prvym pojedndvanim. Lehota podla § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch
teda zacina plynat’ od ucinnosti procesné¢ho tkonu tykajuceho sa spit'vzatia navrhu, lebo
najskor odvtedy vznikd poplatnikovi podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych
poplatkoch néarok na vratenie poplatku, dovtedy bol sudny poplatok zaplateny dovodne.

Existenciu rozdielnej protichodnej judikatiary najvysSiecho sudu v skutkovo
obdobnych pripadoch, ako je vec stazovatelky, napokon potvrdil vo svojom vyjadreni

z 21. oktébra 2005 aj predseda najvyssieho sudu.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, ze slovné spojenie ,,pravo na

ochranu®, ktor¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych
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garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych
nedodrzanie mdéze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni zakladného prava na

sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01).

Rovnako ESLP pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
skima okrem iného i dodrziavanie procesnych pravidiel prisluSnymi orgdnmi [napr.
v rozsudku z 21. maja 2002 vo veci Jokela v. Finsko (No 28 856/95) hovori tiez o ,,inherent

procedural requirements* (zdkladnych procesnych poziadavkach) oznaceného ustanovenia].

Sucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku je teda
povinnost'ou vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatonost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

V pripade, v ktorom stazovatel’ka uz v rdmci svojho odvolania poukazala na odlisna
ochranu vlastnickeho prava poskytnuti sidom za skutkovo obdobnych okolnosti, nemozno
po pravnej stranke za dostatocné odovodnenie povazovat iba poukédzanie na ustanovenia

zakona o sidnych poplatkoch, na ktorych sid zalozil svoje rozhodnutie. V uvedenom
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pripade bolo potrebné, aby najvyssi sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol aj
dévody, pre ktoré bola stazovatel’kinmu vlastnickemu pravu poskytnuta odlisna ochrana,
resp. dovody, pre ktoré je logicky vyklad prislusnych ustanoveni zikona o sidnych
poplatkoch aplikovany v ramci rozhodnuti, v ktorych najvyssi sid dospel k protichodnym

zéverom, neprijatel’ny.

Vypracovaniu dosledného odévodnenia tohto rozhodnutia mal najvyssi sud venovat’
zvysSenu pozornost’ o to viac, ze vo svojom rozhodnuti zamietol aj navrh stazovatel'ky na
pripustenie dovolania v uvedenej veci, pretoze podl'a neho v uvedenom pripade neslo o vec
zasadného vyznamu, ¢im zamedzil moznost’ vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku

stazovatel’kou za ucelom preskiimania zakonnosti svojho rozhodnutia.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa teda najvys$si sid ustanoveniami § 167 ods. 2

v spojeni s § 157 ods. 2 OSP dostatocne neriadil.

2.1.2. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj princip pravnej
istoty (napr. PL. US 36/95). Jeho stcastou je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr.

L. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st rovni aj v pravach, zakladné prava sa zarucuju na
nediskriminacnom zaklade v zmysle €l. 12 ods. 2 tstavy, zdkonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky
(Cl. 13 ods. 2 ustavy), pricom rovnakl zdkonnt ochranu poziva aj vlastnicke pravo vSetkych

vlastnikov (¢l. 20 ods. 1 tstavy).

Za diskriminacny mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situdcie rie$i odchylnym sposobom, pricom ho nemoZzno objektivne a rozumne odoévodnit

(mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).
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Stcastou vlastnickeho prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy je tiezZ poziadavka, aby sudne
konanie, v ktorom o ochranu tohto zakladného prava ide, dosledne reSpektovalo
(s poukazom aj na ¢l. 152 ods. 4 tUstavy) aj ustavné principy pravnej istoty, rovnosti

a zakazu diskriminacie.

Kedze najvyssi sid sa pri rozhodovani v otdzke vratenia sudneho poplatku
stazovatel’ke v napadnutom uzneseni z 31. maja 2005 dosledne oznaCenymi Ustavnymi
principmi neriadil - lebo s odliSnym pravnym nazorom v inom rozhodnuti najvyssieho sudu
sa nevyrovnal a napriek jeho existencii nastolenu otdzku nepovazoval za otdzku zdsadného
pravneho vyznamu - poruSil zdkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s Cl. 12 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k dohovoru.

2.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 4 ustavy

Ustavny problém nastoleny staZovatelkou tykajici sa tustavnej ochrany bol
dostatocne vyrieSeny v predoslej Casti, a preto staznosti v tejto ¢asti uz nebolo vyhovené

(bod 4 vyroku nalezu).

3.1. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1 (pozn. ¢l. 127 ods. 1 Gstavy), a zrusi takeé
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
(pozn. ¢l. 127 ods. 1 ustavy) vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroveii vec vratit’ na
d’alSie konanie, zakazat’® pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (pozn.

¢l. 127 ods. 1 Gstavy), obnovil stav pred porusenim*.
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Ked’Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 31. maja 2005 doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy,
ako aj jej prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, ustavny sid toto uznesenie
zruSil (€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s podl'a § 56 ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude]. V tomto bude viazany pravnym néazorom ustavného sudu (§ 56
ods. 6 zdkona o Ustavnhom sude) ajeho povinnostou bude najmid odstranit’ vytykané

nedostatky a reSpektovat’ relevantné ustavné principy.

3.2. Diametralne odli$na rozhodovacia €innost’ najvyssieho sidu o tej iste] pravnej
otazke je ustavne neudrzatel'na. V sucasnosti nie je ulohou ustavného sudu urcit’ (vzhl'adom
na princip subsidiarity), ktory z odlisSnych pravnych nazorov je spravny, pretoze rieSenie
tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v pdsobnosti najvyssieho sidu. Ustavny sad
svojim rozhodnutim iba otvara cestu na rieSenie problému v rdmci odvolacieho, pripadne

dovolacieho konania najvyssieho sudu.

4. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadala o priznanie
nahrady trov konania pred tustavnym sudom vo vyske 3 046,50 Sk, ktoré blizsie
Specifikovala ako sti¢et odmeny za dva ukony pravnej sluzby spolu s reZijnym pausilom

a DPH.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.
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V sulade s tymito ustanoveniami mozno trovy konania vy¢islit’ ako sucet odmeny za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud) vratane
rezijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk = 5 302 Sk) a DPH (19 % x 5 002 Sk =
950 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podl'a platnej pravnej Gpravy
spolu predstavuje 6 252 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 3 046,50 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatelky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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