SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 589/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
Rapid life zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej Advokatskou
kancelariou MST PARTNERS, s. r. o., Zdmocké schody 2/A, Bratislava, konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Martina Timcsaka, vedené pod sp. zn.
Rvp 11948/2013 a sp. zn. Rvp 17963/2013, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 49/2012 a jeho uznesenim
z27.novembra 2012 a v konani vedenom sp.zn. 7 Cdo 82/2012 a jeho uznesenim
z30.aprila 2013 a postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 19 CoE 397/2011 a jeho uznesenim z 30. novembra 2011 a v konani vedenom

pod sp. zn. 23 CoE 92/2011 a jeho uznesenim z 19. januara 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., vedené
pod sp. zn. Rvp 11948/2013 a sp. zn. Rvp 17963/2013 sp é&ja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11948/2013.



2. Staznosti obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotna poistovila, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 20. marca 2013
a 12. augusta 2013 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poist'oviia,
a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod sp. zn. Rvp 11948/2013
a sp. zn. Rvp 17963/2013, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 49/2012 a jeho uznesenim z 27. novembra 2012 a v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 82/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2013 (d’alej spolu aj
,hapadnuté uznesenia najvyssicho sudu*) a postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len
»krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 397/2011 a jeho uznesenim
z 30. novembra 2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 92/2011 a jeho uznesenim

z 19. janudra 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®).

Z obsahu st'aznosti a z priloh k nim priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'’ka ako subjekt
podnikajtci v oblasti poistovnictva uzavrela s povinnymi poistné zmluvy, v ktorych boli
dojednané tzv. rozhodcovské dolozky, podla ktorych vSetky spory stvisiace s tymito
poistnymi zmluvami budu rieSené pred rozhodcovskym stidom. Stazovatel'ka si nasledne
pred rozhodcovskym sudom uplatnila svoje naroky voci povinnym a tieto jej boli priznané
rozhodcovskymi rozsudkami (rozsudky ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 2 C 963/2009
z 8. marca 2010 a sp. zn. 2 C 881/2009 z 8. marca 2010 o uloZeni povinnosti povinnym

zaplatit' stazovatel'ke dlzné poistné s urokom z omeskania a trovy rozhodcovského



konania), na zaklade ktorych ako exekucnych titulov podala navrhy na vykonanie exekucii

voci povinnym.

Okresny sud PovaZzska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v exekucnych veciach
stazovatel’ky o vymozenie dlznej sumy s prislusenstvom potom, ako stazovatel'ka na jeho
vyzvu predlozila poistni zmluvu a poistné podmienky tvoriace sucast’ poistnej zmluvy,
svojim uznesenim sp. zn. 5 Er 210/2011 z 11. m4ja 2011 a uznesenim sp. zn. 5 Er 653/2011
z 15. augusta 2011 zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie. Podla ndzoru stazovatel’ky ,,Sud prvéeho stupnia nevykonal prieskum spisovych
podkladov, ktoré vydaniu exekucného titulu predchddzali, ale viastnou cestou zabezpecil
listinné dokazy, ktore sluzili ako podklad a boli podstatné pre jeho rozhodnutie. Prieskum
spisovych podkladov pritom v zmysle zakladnej logiky musi obsahovat prieskum spisu, ktory
vydaniu exekucného titulu predchadzal... Stazovatelovi bolo upreté jeho pravo
na vyjadrenie sa k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych dékazov, ako aj k ich obsahu...
Exekucny sud za pomoci nim vyZiadanych listinnych dokazov vykonal kontrolu postupu

rozhodcovského sudu a dospel k uplne opacnym pravnym zdaverom. “.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniam okresné¢ho sudu odvolania, o ktorych krajsky
sud, stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi okresné¢ho sudu, rozhodol tak, Ze

uznesenia okresného sudu svojimi napadnutymi uzneseniami potvrdil.

Stazovatel'ka podala proti napadnutym uzneseniam krajského stdu dovolania.
Pripustnost’ dovolani vyvodzovala okrem iného z § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pricom namietala, ze sudy jej odnali moznost' konat pred
sudom. Odiatie moznosti konat' pred suidom spociva podla nej v tom, ze okresny sud
vo veciach vykonal dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami),
napriek tomu vo veci nenariadil pojedndvanie, a tak neoboznamil stazovatelku ako
ucastnicku konani s vykonanymi dokazmi a neumoznil jej vyjadrit’ sa k nim, priCom krajsky

sud takyto postup okresného sudu potvrdzujicimi uzneseniami odobril.



Podla stazovatel'ky k odiatiu moZnosti konat pred sudom doSlo aj tym, Ze
napadnuté uznesenia krajského sidu nie st dostatocne odovodnené, ked’ze krajsky sud sa
podl'a nej nalezite nevysporiadal s jej odvolacimi dovodmi uvedenymi v odvolaniach proti

uzneseniam okresného sudu.

Napokon k odiatiu moznosti konat’ pred sidom doSlo podla stazovatel’ky aj tym, ze
krajsky sud odobril uznesenia okresné¢ho sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekitora na
vydanie poverenia, hoci pre takéto uznesenia podla jej ndzoru neboli splnené zdkonom
ustanovené podmienky a takymito rozhodnutiami sa jej v exeku¢nych konaniach odoprelo

pravo na vykon vykonatel'nych rozhodnuti.

Najvyssi sud v napadnutych dovolacich konaniach dospel k zaveru, ze
v posudzovanych veciach nie st splnené podmienky pripustnosti dovolani podla § 237
pism. f) OSP, a svojimi napadnutymi uzneseniami dovolania stazovatel’ky odmietol ako

nepripustné.

Podl'a st'azovatel'ky najvy$$i sid napadnutymi uzneseniami poruSil v staznosti
oznacené zékladné prava podla ustavy a listiny, ako aj pravo podla dohovoru, ked’Ze tieto
svoje rozhodnutia zalozZil na nespravnych pravnych zaveroch o nepripustnosti dovolania
proti napadnutym uzneseniam krajského sudu z dovodu podla § 237 pism. f) OSP, pricom
navyse ich nedostato¢ne odévodnil. Na podporu svojej argumentécie stazovatel’ka odkazuje
aj na judikatiiru ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 60/04, z ktorej podl'a nej vyplyva, Ze
,,ak exekucny sud vykondva dokazovanie za ucelom, ¢i su splnené predpoklady na vydanie
rozhodnutia podla Exekucného poriadku, musi sa v takomto pripade v sulade s § 122 ods. 1
O. s. p. nariadit pojedndvanie”. Stazovatelka dalej namieta nelstavnost’ postupu
najvysSieho sudu, ktory sa nezaoberal dovolacou namietkou [§ 237 pism. f) OSP]
o nepreskumatelnosti napadnutych uzneseni krajského sudu, a zarovenn poukazuje
na odliSni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vecne a pravne

podobnych veciach.



Stazovatel'ka odovodnuje namietané porusenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy aj tym, Ze jej vSeobecné sidy neumoznili uplatnit’ pravo
preukazat’ opak toho, ze zmluvné ustanovenia medzi ,,doddavatelom a spotrebitelom neboli
individudlne dojednané podla ust. § 53 ods. 3 OZ*. Stazovatel'ka namieta, Ze jej bolo
odnaté pravo ,, argumentovat a dokazovat Specifikum jej pripadu opierajuce sa o devdtnaste
odovodnenie Smernice ¢. 93/I13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré stanovuje vynimku, pokial’ ide o poistné zmluvy“. Tato
vynimka vyplyvajica z oznaCenej smernice nebola podla stazovatelky premietnutéd
do Obcianskeho zdkonnika, avSak vSeobecné sudy konajuce v jej veciach na fiu mali
prihliadat’, ked’Ze st viazané prikazom uplatiiovat’ eurokonformny vyklad vnutroStatneho
prava. Podla stazovatel’ky ,, Vseobecné sudy postupovali bez toho, Ze by v okolnostiach
pripadu zohladnili hranicné kritéria stanovené devitnastym odovodnenim smernice, ktoré
spod vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch
vynimaju zmluvné podmienky v poistnych zmluvach. . Stazovatel'ka zaroven poukdzala
na samotnil rozhodovaciu ¢innost' ustavného sudu, predovSetkym na ndlez sp. zn.

I1. US 499/2012 z 10. jila 2013 vydany v jej obdobnej veci.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznostiach rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze postupom krajského sidu a najvyssSieho stidu v napadnutych konaniach
a ich napadnutymi uzneseniami doslo k poruSeniu jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuté uznesenia krajského sidu a najvysSieho sidu zrusi a veci vrati krajskému stdu

na d’alSie konanie a priznd jej uhradu trov konania.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 16. jula 2014 obchodna spolocnost MST
PARTNERS, s. r. 0., Zdmocké schody 2/A, Bratislava (d’alej aj ,,ndstupnicka spolo¢nost™),
ozndmila, ze s u¢innostou od 14. maja 2014 sa stala pravnou nastupkynou zaniknutej
obchodnej spolo¢nosti JUDr. Martin Timcsak, advokat, s. r. 0., ktord povodne stazovatel’ku
pred ustavnym sudom zastupovala. Uvedenu skutocnost’ nastupnicka spolo¢nost’ preukéazala
vypisom z obchodného registra Slovenskej republiky a dodatkom €. 1 k Projektu rozdelenia

obchodnej spolo¢nosti JUDr. Martin Timcsdk, advokat, s. r. 0., vyhotovenym vo forme



notarskej zapisnice ¢. N 616/2014, Nz 17021/2014, NCRIs 17349/2014 zo 6. maja 2014,
z ktorého vyplyva, Ze na nastupnicku spolo¢nost’ presli aj vSetky mandatne zmluvy
a splnomocnenia a prava a povinnosti z nich vyplyvajlce, teda aj splnomocnenie udelené
stazovatelkou. Ustavny sud preto d’alej pokra¢oval v konani s obchodnou spoloénostou

MST PARTNERS, s. r. 0., ako pravnou zastupkynou st'azovatel’ky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti

konania moéZe sid spojit’ na spolo€né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu



suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom side nema osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ a taktiez
prihliadajic na totoZnost’ v osobe stazovatel’ky, krajského sudu a najvysSieho sudu, proti
ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujic oznacené pravne normy,

tak, Ze predmetné staznosti spojil na spolocné konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ako aj napadnutymi

uzneseniami najvysSieho sidu a postupom, ktory prechadzal ich vydaniu

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'ka v staznostiach formuluje vyhrady voci skutkovym a pravnym zaverom
krajského sidu vyjadrenym v napadnutych uzneseniach, ktorymi potvrdil uznesenia

okresného sudu o zamietnuti ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie



exekucii na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu, a tiez namieta
nedostatocné oddvodnenie napadnutych uzneseni, ako aj skuto¢nost, ze krajsky sud sa
v napadnutych uzneseniach nevysporiadal ustavne akceptovatelnym sposobom s jej

s odvolacimi dovodmi.

Némietky, ktoré stazovatel’ka formuluje proti napadnutym uzneseniam najvysSieho
sudu ako dovolacieho sudu, st zaloZzen¢ predovSetkym na jej nestthlase s nazorom
dovolacieho sudu, podla ktorého v jej veciach neboli naplnené ddévody pripustnosti
dovolani podla § 237 pism. f) OSP, hoci okresny sid v predmetnych veciach podla jej
tvrdenia vykonal dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami), ale
napriek tomu v predmetnych veciach nenariadil pojedndvanie, a tak ju ako ucastnicku
konani neobozndmil s vykonanymi dokazmi a neumoznil jej vyjadrit’ sa k nim, pricom
krajsky sad takyto postup okresného sudu potvrdzujicimi uzneseniami odobril.
Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze napadnuté uznesenia najvysSicho sidu su nedostatocne

odovodnené.

V nadvidznosti na namietky stazovatel’ky ustavny sud v prvom rade poukazuje
na svoju konstantnu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze nie je sucast'ou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze ustanovenym postupom domahat’ svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy prdvo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid poznamenava, Ze pripadné porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. ¢l. 36
listiny) a jeho porovnatel'ného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
mozno posudzovat spolo¢ne, kedze nie si medzi nimi zdsadnejSie odliSnosti (m. m.

IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktor¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



I1.2.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a Gstavy a listiny a prava
podla dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu a postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu

Z uz uvedeného vyplyva, Ze podstatu argumentécie stazovatel'ky tvori namietka, ze
okresny sud pri rozhodovani o vydani poverenia sudnemu exekltorovi na vykonanie
exekucie podla § 44 Exekucného poriadku vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil
pojednavanie, ¢im jej odnal moznost' vyjadrit' sa k vykondvanym dokazom, pripadne
navrhnit' vlastné dokazy na vyvratenie zaverov okresného stdu. Uvedeny nedostatok
pritom nenapravil v predmetnych veciach ani krajsky sid a nasledne ani najvyssi sad
v dovolacom konani. Nadvidzujic na uvedent namietku, stazovatel'ka d’alej vSeobecnym
sudom vytyka, ze jej neumoznili vyjadrit’ sa k vykonavanému dokazovaniu ani mimo
nariadenia pojednavania a neumoznili jej uniest’ dokazné bremeno, Co samo osebe podla jej
nazoru postacuje pre zaver o poruseni jej oznacenych prav. Podl'a nazoru stazovatel’ky st
napadnuté uznesenia najvysSiecho stdu arbitrarne a zjavne nepreskumatelné a postup
najvyssieho sudu, ktory predchddzal ich vydaniu, odporujici oznacenym ¢lankom ustavy,

listiny a dohovoru.

Ustavny sad v stvislosti s rozhodovanim o staZnostiach stazovatel’ky z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze v ostatnom obdobi mu bolo dorucenych viacero v zasade
identickych staznosti stazovatel’ky, v ktorych tato s odkazom na ndlez tstavného sudu
sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013 v jej identickej veci poukazovala na pravny zaver
vysloveny Ustavnym sidom obsiahnuty v ozna¢enom rozhodnuti tykajici sa zabezpecenia
zaruk kontradiktornosti konania pri preskiimavani ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a prdvneho nazoru vysloven¢ho tstavnym sudom
v oznaCenom naleze «v prerokuvanej veci okresny sud 1 krajsky sud pri rozhodovani
o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neobmedzili svoje skimanie len
na obsah exeku¢ného titulu, ndvrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o vydanie poverenia,
ale nad ramec toho preskumali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného

listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zaloZili svoj
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pravny zéaver o pravne] povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatenej podmienky
a v dosledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili staZzovatel'ke
uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom, ktorého tc¢inky (§ 37 rozhodcovského
zédkona) sa v zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku, teda pravoplatne
priznané¢ho naroku. Za tychto okolnosti bolo podl'a ndzoru ustavného stidu povinnostou
minimélne okresného sudu dat’ stazovatelke priestor, aby sa zozndmila s dékazmi, ktoré
okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim,
ako aj aby pripadne navrhla iné dokazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny
priestor nevyhnutne nevyZzaduje konanie pojednavania, vyzaduje vSak pisomné alebo Ustne
vypocutie stazovatel'ky k uvedenym otdzkam. Len tymto postupom dojde ku skutoénému
naplneniu prava stazovatelky na prerokovanie (takto vymedzenej odlisnej) veci ,,v jej
pritomnosti“ a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym ddkazom®, ktoré¢ jej zarucuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy.». Na tomto zaklade ustavny sud v oznacenom naleze rozhodol, Ze najvyssi sud
porusil zékladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze sice mal k dispozicii efektivne
pravne prostriedky néapravy pochybeni, ktorych sa dopustili v predmetnej veci konajuce

a rozhodujuce nizsie vSeobecné sudy, ale ich nevyuzil (neuplatnil).

Po vydani nalezu tstavného stdu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013 III. senat
tistavného sadu vo svojich rozhodnutiach sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra 2013,
sp. zn. IT1. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn. III. US 480/2013 z 2. oktdbra 2013
a 1. senat v uzneseni sp. zn. I. US 641/2013 z 30. oktobra 2013 odmietli identické staznosti
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pricom v uzneseniach sp. zn.
1. US 675/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 1. US 14/2014 z 23. januara 2014 a sp. zn.
1. US 41/2014 z 29. januara 2014 1. senét vyslovil pravny nazor, podla ktorého

«Pokial’ stazovatel’ka ,,in concreto namietala skutocnost’, ze sa nemohla vyjadrit’
k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v stvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, Ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedeni moznost’ stazovatel'ka mala a aj ju vyuzila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej

obranou zaoberali aj vysSie sudy (krajsky sid a najvyssi sud). Z hladiska principu
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materidlnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci inStanéného postupu zaoberali aj podstatnymi dévodmi uvadzanymi st’aZzovatel'kou
v staznosti, aj ked’ nie podla predstav stazovatelky, t. j. v rdmci konania pred okresnym
sudom, ale v jeho celostnom priebehu.» (pozri I. US 675/2013, 1. US 14/2014 bod 38,
L. US 41/2014).

V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky je podla nazoru II. senatu ustavného
sudu z hladiska pripadného vyslovenia porusenia nou oznacenych zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru podstatnd odpoved’ na otazku, ¢i mozno pochybenie sudu prvého stupna
spocCivajice v tom, Ze nedal stazovatel’ke moznost’ vyjadrit sa k svojim skutkovym
zisteniam a z nich vyplyvajicemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladaju
dévod na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (hoci Ziadost
sudneho exekutora preskimal nad rdmec uvedeny v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku),

konvalidovat’ v odvolacom (prip. dovolacom) konani.

Zistenie, ze o v zasade identickych veciach stazovatel'’ky rozhoduju senaty uistavného
studu rozdielne, viedlo IV. senat ustavného sudu k uplatneniu postupu podla § 6 zdkona
o ustavnom sude, v ramci ktorého IV. senat ustavného sudu predlozil kI'icové pravne
nazory I., II. a III. senatu ustavného sudu vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach
o v zasade identickych staznostiach stazovatel'ky na posudenie plénu ustavného stdu
na ucel zjednotenia pravnych nazorov pri rozhodovani o dosial nerozhodnutych

staznostiach st'azovatel’ky.

Plénum ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov
prerokovalo na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014, pricom prijalo toto stanovisko:

,,Pri preskimavani ziadosti exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho siidneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Zziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych

dokazov) nez tych, ktoré¢ su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
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(exekucny titul, navrh na vykonanie exeklcie a Ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekucény titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekucny sid neurobi, zaklada jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava opravnené¢ho vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Pre ustavnu konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tdto moznost
redlne poskytnutd v odvolacom konani* (d’alej len ,,zjednocujice stanovisko pléna

ustavného sudu®).

KedZze podla § 6 zakona o Ustavnhom sude je sendt v d’alSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného stidu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov, II. senat
ustavného sudu aplikoval pravne zévery vyslovené v zjednocujicom stanovisku pléna

ustavného sudu aj na veci stazovatel'ky posudzované v tomto konani.

S prihliadnutim na skutocnost, Ze stazovatelka napada postup a rozhodnutia
najvyssieho sudu vydané v ramci konani o dovolani, Gstavny sad poukazuje aj na svoju
judikatiru, podla ktorej otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvyssieho stidu, a nie do pravomoci tistavného siidu (m. m. II1. US 480/2013).

Najvyssi sud v napadnutych uzneseniach, ktorymi odmietol dovolania podané
stazovatel’kou proti napadnutym uzneseniam krajského stidu ako nepripustné podl'a § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP, k dovolaciemu dovodu uplatnenému
stazovatel’kou podla § 237 pism. f) OSP uviedol, Ze dovolaniami st napadané rozhodnutia
vydané v Stadiu posudzovania splnenia zakonom ustanovenych procesnych predpokladov,
za splnenia ktorych exekucny std poveri sidneho exekutora vykonanim exekucie. V tomto
Stadiu, v ktorom exekucny sud skuma, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie st v rozpore
so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného
vnavrhu na vykonanie exeklcie a z exeku¢ného titulu, priCom v tomto S§tadiu sa

dokazovanie v zdsade nevykondva, pretoZze postacuje, ak s rozhodujuce skutocnosti
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dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho zaloZenych
listin. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov na vyhovenie Ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, podl'a nazoru najvyssieho stdu

nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Obsahom cl. 48 ods. 2 ustavy st dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti tcastnika a pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Formuléacia uvedeného odseku naznacuje, ze tieto prava
nie su navzajom nevyhnutne previazané — prdvo na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v pritomnosti UCastnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit sa
k vykonanym dékazom ma UcCastnik aj tam, kde sa formélne pojednavanie nevykonava.
Preto treba 1 €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, ze pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom

je nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje aj na systematickll suvislost’ medzi
§ 44 ods. 2 a § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, z ktorej mozno vyvodit’, Ze okrem pripadov
vyslovne uvedenych v odseku 5 nie je konanie o vydanie poverenia sidnemu exekutorovi
kontradiktornym konanim, pricom ucast’ povinného sa v nom predpokladd len vynimocne,
a to v takych pripadoch, kde mu treba vytvorit’ priestor na uplatnenie pripadnych ndmietok
[napriklad v podobe navrhu na samostatné (ne)uznanie exekucného titulu]. Navyse,
vzhl'adom na ucel exekucie je opodstatnené vytvorenie urcitého ,,efektu prekvapenia“ voci
povinnému, aby tento nemohol pred dorucenim upovedomenia zmarit uspokojenie
priznaného naroku. Nevyhnutnym doésledkom nariadenia pojednavania, na ktoré by bolo
treba povinného predvolat’ (pozri § 115 ods. 1 OSP), by vSak bolo, ze by sa o exekucii

dozvedel, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ za ndsledok zmarenie ucelu exekucie.
Konanie pojedndvania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec

prerokovand v ,pritomnosti ucastnika“. Podla ndzoru ustavného stdu je pojem

v ,,pritomnosti ucastnika® potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funk¢ne, teda aby spdsob
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a postup konania zarucoval, ze G€astnik bude mat’ moznost’ vnimat’ postup stdu a podla
toho ndlezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci
v ,,pritomnosti ucastnika* reSpektovat’ aj tym, ze sid tcastnika upovedomi a da tcastnikovi
moZnost’ vyjadrit’ sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozno zaroven povazovat
za pripady, v ktorych zékon z takéhoto prerokovania veci vylucuje verejnost’, a to v sulade

s poslednou vetou ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. II. US 499/2012).

Vychadzajic z dosial uvedeného, ustavny sid zastdva ndzor, ze nenariadenim
pojednavania na prerokovanie ziadosti stdneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie k poruSeniu zikladného prava stazovatelky zarucené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tstavy nedoslo.

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze v jej veci konajice vSeobecné sudy jej neumoznili
vyjadrit’ sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojednavania, a neumoznili
jej tak uniest dokazné bremeno, Co samo osebe postacuje pre zdver o poruSeni jej

oznacenych prav.

Ustavny sud v nadviznosti na tito namietku stazovatel’ky v prvom rade zdéraziiuje,
ze je to predovsetkym okresny sud ako sud prvostupiiovy, ktory by v zdsade mal vykonat’
vietky skutkové zistenia a prislu§né dokazovanie pre naleZité rozhodnutie vo veci. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol.
C-472/11 z 21. 2. 2013), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice 93/13/EHS
z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len
,smernica* alebo ,,smernica o nekalych podmienkach®) sa maji vykladat’ v tom zmysle,
ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi
na to, aby mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany
o svojich pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusené. Zasada kontradiktornosti
vSak vo vSeobecnosti zavdzuje vnutroStitny sud, ktory v ramci preskiumania ex offo
konstatoval nekalt povahu zmluvnej podmienky, informovat’ Gicastnikov konania v spore

avyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel
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stanovuju vnutroStatne procesnopravne predpisy. Sid musi teda dodrziavat zdsadu
kontradiktornosti najma vtedy, ak rozhoduje v spore na zéklade dovodu uplatneného
bez navrhu (rozsudok z 2. 12. 2009 vo veci C-89/08). Rovnako Sudny dvor Eurdpskej tinie
uz rozhodol, ze zasada kontradiktornosti znamena vo vSeobecnosti pravo Ucastnika konania
oboznamovat’ sa s dokazmi a vyjadreniami predloZzenymi sidu a vyjadrovat’ sa k nim
(rozsudok vo veci Varec zo 14. 2. 2008, C-450/06), ako aj to, Ze je v rozpore so zakladnymi
pravnymi zasadami, pokial' sudne rozhodnutie vychddza zo skutkovych okolnosti alebo
dokumentov, s ktorymi sa ucastnici konania nemohli zozndmit’ a ku ktorym sa tak nemohli

vyjadrit’ (rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat v. Vysoky urad, 42/59).

Vzhl'adom na doteraz uvedené, reSpektujuc uz citované zjednocujice stanovisko
pléna ustavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. méja 2014, v stvislosti
so stazovatel’kinou nosnou argumentaciou Ustavny sud uzatvara, Ze aj na vec staZzovatel'ky
mozno vztahovat’ ustdleny pravny ndzor ustavného sudu, podl'a ktorého st'azovatel'ka mala
z pohladu ,,materidlneho* moZznost’ vyjadrit sa k skutkovym zisteniam okresného sudu
aznich vyplyvajicemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod
na zamietnutie ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii, ¢o aj vyuzila v ramci
fou podaného opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto
jej obranou zaoberal krajsky sid v ramci odvolacich konani (m. m. I. US 675/2013,

L. US 14/2014 bod 38, 1. US 41/2014).

Pre tUstavni udrzatel'nost napadnuté¢ho postupu a uznesenia najvysSieho stdu
postacuje, aby bola zasada kontradiktérnosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom
pripade v konani pred odvolacim sadom). Ustavny sud v tejto sivislosti vo svojej judikature
opakovane uvadza, ze ,,Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni stidnictva musi
byt’ uvedend zdsada dodrzana bez vynimky, by podl'a ndzoru Gstavného sudu odvolaciemu
suidu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného organu bez redlnej moznosti
konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom* (napr. 1. US 742/2013,
I1. US 59/2014, 111. US 401/2013, IV. US 70/2014).
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V sulade s uvedenym ustavny sud opédtovne poukazuje na to, Ze v posudzovanych
veciach stazovatel’ka mala redlnu moznost’ obozndmit’ sa s dovodmi zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii uz z uzneseni okresné¢ho
sudu, proti ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom vyjadrila. Preto aj
ked’ okresny sud ustavne neakceptovateInym sposobom pochybil, ked’ nedal st'azovatel'ke
moznost’ vyjadrit’ sa k listinnym dokazom, jeho preskimaniu ani k nimi uskuto¢nenému
pravnemu posudeniu, jeho pochybenie nemozno pricitat’ na tarchu najvyssiemu sudu, ked’Ze
tieto procesné nedostatky boli odstranené v ramci odvolacieho konania. Z uvedeného
dovodu nemozno povazovat napadnuté uznesenia najvysSicho sidu ani jeho postup, ktory
predchddzal vydaniu napadnutych uzneseni, za také, ktoré porusuji stazovatelkino

zékladné pravo vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pokial’ staZzovatel'ka namieta, Ze najvyS$s$i sid neodovodnil odklon od judikatiry
ustavného sudu, na ktorti poukazala v podanom dovolani (nalez tstavného sudu sp. zn.
III. US 60/04), pricom uvadza, e povinnostou najvysicho sidu bolo svoje odlisné
stanovisko zdovodnit’, pretoze sa rieSila analogickd pravna otazka, ktora uz bola pravoplatne
vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom, ustavny sud poukazuje na svoje vyjadrenie
obsiahnuté v naleze sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013, v ktorom uviedol, ,,7e tam
rieSend situdcia bola odlisna. Tam totiZ sud rozhodoval o odklade uz nariadenej exekucie,
ktorému vyhovel, pricom staZzovatelom bol prave opravneny, ktory bol tymto postupom
dotknuty. Opravneny ma totiz zaujem na pokracovani exekucie a pokial’ sa sud chce
stotoznit’ s argumentmi povinného o odklade, ma opravneny v zasade pravo predniest’ svoje
protiargumenty a donutit sud, aby mu na podstatné z nich dal riadnu odpoved.
V tu preroktivanej veci vSak, ako uz bolo uvedené, ide o situaciu presne opacnu, v dosledku

¢oho na fiu nemozno aplikovat’ zavery uvedené v citovanom naleze.*.

Stazovatel’ka v suvislosti s ,,devitnastym oddvodnenim® smernice o nekalych
podmienkach namieta, Ze vSeobecné sudy nezohladnili Specifikum dané citovanym
odovodnenim, ktoré z pod vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach vynima

zmluvné podmienky v poistnych zmluvach, pricom podla stazovatel’ky cielom citovanej
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smernice podla jej ,,devitnasteho odovodnenia® je, Ze dohoda o rozhodcovskom konani

nemoze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuté v poistnej zmluve.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s tou ¢astou argumentacie stazovatelky, v ramci ktorej
uvadza, ze nie kazda rozhodcovska dolozka predstavuje automaticky neprijatelnti zmluvna
podmienku. Je totiz nepochybné, Ze k zaveru o jej neprijatel'nosti moze prislusny vSeobecny

sud dospiet’ len na zdklade komplexného postdenia posudzovanej spotrebitel'skej zmluvy.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na stazovatelkou uvadzané
,devitnaste odovodnenie* smernice o nekalych podmienkach, podla ktoré¢ho , kedZe
na ucely... smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb; kedZe
hlavny predmet zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do uvahy pri
hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok...” vyplyva, Ze len hlavny predmet zmluvy
(v okolnostiach posudzovanej veci je hlavnym predmetom poistnej zmluvy poistné krytie
poskytnuté dodavatel'om, pozn.) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej sluzby st
vynaté z posudenia neprijatel'nosti zmluvnych podmienok. Zaroven vSak plati, Ze aj hlavny
predmet zmluvy a vztah ceny a kvality dodavanej sluzby mozu byt brané na zretel’ pri
hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej
zmluvy). Z citovaného odovodnenia smernice o nekalych podmienkach vSak nevyplyva
vynatie poistnych zmliv z vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach en bloc
arovnako ani nemoZnost posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajlce;j

pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajici z poistnej zmluvy.

Vo svojej konStantnej judikatire uUstavny sud tieZ uvadza, Ze stCastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
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Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenia najvyssicho sudu

uvedené poziadavky na odévodnenie napliaju.

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze k poruSeniu jej prav podla ustavy, listiny a dohovoru
doslo aj tym, Ze najvysS§i sud sa v posudzovanych veciach nedostatocne zaoberal
dovodnostou jej dovolacej namietky podla § 237 pism. f) OSP zalozenej na tvrdeni, ze
napadnuté uznesenia krajského sidu st nepreskimatelné (arbitrdrne), kedZe su
nedostatoéne odévodnené. Ustavny sud v tejto suvislosti v zhode so svojou doterajsou
judikatGrou (napr. IV. US 481/2011, IV. US 161/2012, IV. US 196/2014) opakovane
uvadza, Ze povazuje za Ustavne udrZatelny pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktor¢ho
pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a
§ 237 pism. f) OSP, ale len tzv. ind vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ustavny
sud nezistil v posudzovanych veciach relevantné dovody na odchylenie sa od svojej
doterajSej judikatary, a preto dospel k zéveru, ze aj tato ndmietka stazovatelky je zjavne

neopodstatnena.

Vychadzajuc zo vsetkych doteraz uvadzanych skutoCnosti, ustavny std dospel
k zaveru, Ze medzi obsahom stazovatel'kou oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati tychto Casti staznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny preto pri predbeZnom prerokovani staznosti v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
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I1.2.2 K namietanému poruSeniu ozna¢enych ziakladnych prav podl’a tdstavy
alistiny a prava podPa dohovoru napadnutymi uzneseniami Kkrajského stidu

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Ustavny sud, majuc na zreteli el zakladného prava na sadnu ochranu zarueného
¢l. 46 a nasl. astavy, uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach konStatoval, ze
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho siidu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je
lehota stazovatela na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ & 46129/99, body 51, 53 a 54), a preto v ramci
predbezného prerokovania staznosti stazovatel'ky posudzoval aj opodstatnenost’ ich Casti,
ktoré smeruja proti napadnutym uzneseniam krajského sudu a postupom, ktoré predchadzali

ich vydaniu.

Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu bola vo vztahu k tejto Casti
staznosti ndmietka stazovatelky o nespravnych skutkovych a pravnych zéveroch,
na ktorych st zaloZzené napadnuté uznesenia krajského sidu, ako aj jej namietka o ich

nedostatocnom odovodneni.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 19 CoE 397/2011 z 30. novembra 2011 v rdmci
odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Er 210/2011
z 11. maja 2011 je potrebné ako vecne spravne potvrdit, pricom sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim okresného sudu, na ktoré podl'a § 219 ods. 2 OSP odkazal, a d’alej
doplnil:

,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vmutrostatny sud, ktory
rozhoduje o ndavrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, preskumat ex offo nekalii povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej

v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla
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vautroStatnych procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat' v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyphvaju,
s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Systéem ochrany zavedeny spominanou Smernicou vychadza z myslienky, Ze sa
spotrebitel’ nachadza v nerovnom postaveni voci predavajucemu alebo poskytovatelovi, co
sa tyka jeho vyjedndvacej schopnosti, tak urovne informovanosti, ktord ho vedie k tomu, ze
pristupi na podmienky dopredu vyhotovené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho,
aby mohol ovplyvnit ich obsah. Smernica musi byt vykladana v tom zmysle, Ze nebradni
prijat vautroStatnu upravu, ktord pripusta sudny prieskum neprimeranej povahy zmluvnych
podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti ceny
a odmeny, i ked’ su tieto podmienky spisané jasnym a zrozumitelnym jazykom.

Po preskumani veci odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie veci sudom
prveho stupnia ani v jednej z odvolatelom namietanych okolnosti. V danom pripade okresny
sud vo veci dosledne aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ako aj
ustanovenia § 53 Obcianskeho zdkonnika a vykonal aj spravmy vyklad citovanych
zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne
povazoval danu zmluvu uzatvorenu medzi ucastnikmi dna 16.07.2007 za spotrebitelsku
zmluvu (aj ked’ okresny sud nesprdavne poukdzal na § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 3 ods. 3
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prdava a nasledne sa v plnom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim okresného sudu, ktory rozhodcovsku dolozku v danej zmluve vyhodnotil ako
neprijatelnu zmluvnu podmienku.

Pokial’ vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok rozhodca, ktory konal na zdklade
rozhodcovskej dolozky, ktoru sud povazuje ako celok za neprijatelnu, a tym neplatnu, sud
prvého stupna v konecnom dosledku sprdavne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykon exekucie.

V postupe okresného sudu, ktory bol v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekucného

poriadku, preto nezistil krajsky sud rozpor s pravidlami tykajucimi sa prava na sudnu a inu
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pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje

3

opravneny vo svojom odvolani. *

V uzneseni sp. zn. 23 CoE 92/2011 z 19. januara 2012, ktorym krajsky sud potvrdil
uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5 Er 653/2011 z 15. augusta 2011,
krajsky sad okrem iného uviedol: ,, Exekucny sud je v kazdej faze exekucného konania ex
offo povinny skumat, ¢i tu nie je dany niektory z dovodov, pre ktory by musel exekuciu
zastavit. Takuto moznost mu poskytuje § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢ 244/2002 Z. :z.
o rozhodcovskom konani. Exekuciu mozno zastavit podla § 57 ods. 2 Ex. por. aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni Ex. por. alebo osobitného zdkona. Ustanovenie § 45 ods. 2 zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani uklada sudu zastavit' vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky uvedené v ods. 1 pism. b/ alebo c/ citovaného zdkona, teda najmd, ak
rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktorée je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Pred zastavenim
exekucie alebo exekucného konania sa potom sud zaoberd zistovanim najmd, Ci
rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na takéto plnenie.

Exekucnému sudu sa zdaroven uz pri rozhodovani o udeleni poverenia v zmysle § 44
ods. 2 Ex. por. ukladad preskumat’ sulad exekucného titulu so zakonom. Suladom exekucného
titulu so zdkonom pritom treba rozumiet nielen formalne naleZitosti exekucného titulu, ale
aj to, ¢i je na jeho zdklade mozné exekiiciu vykonat, teda ci tu nie su zakonné ustanovenia,
ktoré by branili vykonaniu exekucie na zdklade tohto exekucného titulu. Exekucny sud
v zmysle uvedeného skuma aj materialnu spravnost’ exekucného titulu, teda posudzuje, ci
narok priznany exekucnym titulom je v sulade s pravom.

Zakonodarca v ustanoveni § 53 ods. 4 Ob¢. zdkonnika (v zneni ucinnom ku diu
uzavretiu predmetnej poistnej zmluvy v ustanoveni § 53 ods. 3 ObC. zdkonnika)
exemplifikativne vypocitava neprijatelné podmienky. Exekucnému sudu vSak ni¢ nebrani
posudzovat’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve aj podla tzv.
generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, teda nad ramec zoznamu
podmienok uvedenych v prilohe smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 alebo okruhu

v Obé. zdkonniku. Neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktord je obsiahnuta
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v Standardnej  formuldarovej zmluve, sposobuje znacnu nerovnovahu v prdvach
a povinnostiach stran a nerovnovaha musi byt v neprospech spotrebitela. Neprijatelnost
v preskumavanej veci je naplnend zaroven aj tym, Ze predmetna poistnd zmluva
vo Vseobecnych poistnych podmienkach upravuje zZe vietky vzajomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Pokial' bol vo veci vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory vychddzal z neplatnej
rozhodcovskej dolozky, sud prvého stupnia v konecnom dosledku spravne zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie, a preto odvolaci sud

rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil... *

Ustavny sud na rozdiel od stazovatel’ky nepovaZuje napadnuté uznesenia krajského
sudu za nedostato¢ne odovodnené a nespreskumatelné, kedze obsahuju dostatok pravne
relevantnych argumentov, ktoré ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodinuju
rozhodnutia prijaté v posudzovanych veciach. Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietanych rozhodnuti vSeobecného sudu z hladiska forméalnych poziadaviek
vyplyvajicich zo zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov ich ,,vylepSovanie® (IV. US 325/08), ale postidenie ich tstavnej akceptovatelnosti

a udrzatel'nosti.

Ustavny std po preskamani pravnych zaverov krajského stdu dospel k zaveru, Ze
v posudzovanych veciach sa odvolaci stid nedopustil takych vykladovych omylov ¢i inych
pochybeni, ktoré by zakladali rozpor napadnutych uzneseni krajského sudu s obsahom

zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sud povazuje za potrebné reagovat’ aj na namietky stazovatel’ky, ktorymi
poukazuje aj na nejednotnost’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani
o vecne a pravne podobnych veciach. V tejto stvislosti ustavny sud v zhode so svojou
doteraj$ou judikatirou (m. m. I. US 17/01) predovsetkym zdéraziiuje, e mu neprislacha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ prdvomoc, ktord je

podla § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskor$ich predpisov zverena najvysSiemu sudu. Ustavny sud zarovei
poznamenava, ze vyvoj pravnych ndzorov vSeobecnych sudov v pravne obdobnych
pripadoch nemoZzno automaticky stotoziiovat s porusenim zdkladného prava na stdnu
ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto pravnych ndzorov zaloZena na racionalnej
pravne] argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci konajucich
vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj ustavnostou svojich

rozhodnuti (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Kedze napadnuté rozhodnutia krajského sudu nevykazujii znaky svojvéle a su
dostatocne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského stidu. K zhodnému nézoru tstavny std dospel aj v konani o inych porovnatel'nych
staznostiach (III. US 264/2012, 1. US 359/2012, 1. US 332/2012, IV. US 366/2014,
IL. US 389/2014 a iné).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi
napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a obsahom stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna
suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tychto Casti staznosti mohol redlne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny stid preto aj tieto ¢asti staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnené.

Pretoze staznosti stazovatel’ky boli odmietnuté ako celok, tstavny sud o d’alSich

navrhoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2014

24



