SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 72/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislav Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost M. K., T., zastipeného advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 131/1999, a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 131/1999

porusené boli.



2. Okresnému sadu Trnava  prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 131/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. priznéva finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktor¢ mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume 303,28
€ (slovom tristotri eur a dvadsatosem centov) na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. C.,

K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. decembra
2010 dorucena staznost’ M. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
R. C., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 131/1999.

Stazovatel je v tomto konani zalovanym.

V staznosti stazovatel uviedol, Ze na okresnom sude prebieha uz viac ako 11 rokov
konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o naroku Zzalobcu uplatneného voci
stazovatelovi ako Zalovanému na =zéklade Zaloby o zaplatenie peflaznej sumy
s prisluSenstvom podanej okresnému sudu 15. jina 1999. Stazovatel d’ale; uviedol, Ze
«... za spominanu dobu sud uskutocnil osem pojedndvani (v diioch 10. 4. 2002, 29. 5. 2002,
3.3.2003, 16. 1. 2004, 2. 4. 2004, 18. 2. 2009, 18. 1. 2010 a 24. 3. 2010), vypracoval tri
uznesenia, ktorymi pribral do konania znalcov (posledné uznesenie je zo dna 6. 8. 2010).

Z hore uvedeného je zrejmé, Ze prvé pojedndvanie vo veci nariadil sud takmer tri

roky po podani Zaloby, Ze medzi druhym a tretim pojednavanim je obdobie necinnosti sudu



takmer rok a medzi pojednavanim, ktoré sa konalo 2. 4. 2004 a ndslednym pojedndvanim
konanom dna 8. 2. 2009 je obdobie piatich rokov, po ktoru dobu sud v podstate iba
vypracoval uznesenie o pribrati znalca do konania (11. 3. 2005) a uznesenie o pribrati
iného znalca (14. 5. 2008). Vysledkom takejto ,,cinnosti sudu‘ je potom skutocnost, ze sud
do dnesného dna, t. j. po dobu takmer dvandastich rokov nedokazal vo veci vydat' aspon

meritorne rozhodnutie. ».

Stazovatel tvrdi, ,,... Ze uvedenym postupom sudu dochadza k porusovaniu...“ jeho
«... ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2, podla ktorého ,, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom“», dalej, ,,Ze postupom Okresného sudu Trnava bolo
a je porusované“ jeho «...prdavo garantované v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb., podla ktorého
,kazdy ma pravo na to, aby jeho zadlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného

obvinenia proti nemu. .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19C 131/1999 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava sa v konani vedenom pod sp. zn. 19C 131/1999 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000,- EUR (slovom pdittisic
EUR), ktoru sumu je povinny vyplatit mu Okresny sud Trnava do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit M. K. trovy jeho pravneho zastupenia vo
vysSke najmenej 303,28 €, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. R. C., ¢. u...,

‘

var. s. 3410, do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny std staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 131/1999, prijal na d’alSie konanie

uznesenim ¢&. k. IV. US 72/2011-8 z 3. marca 2011.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval okresny sud (15. marca
2011) a pravneho zéstupcu st'azovatel'a (11. aprila 2011), aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Vzhladom na suhlas obidvoch tucastnikov
avsulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil ustavny suad od ustneho
pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. D.
V., pripisom sp. zn. 1 SprV/179/2011 z 1. aprila 2011 doru¢enym ustavnému sudu 8. aprila
2011. Predsednicka vo vyjadreni chronologicky popisala utkony, ktoré podla zistenia
ustavného sudu zodpovedaji obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, a k veci d’alej
uviedla:

,,Z uvedeného vyplva, Ze vec bola postupne pridelovand piatim sudkyniam, nakolko
vecprejednavajuce sudkyne ukoncili svoje posobenie na tunajsom sude a jedna sudkyna
vzniesla namietku zaujatosti vo veci. KedZe ide o pravme zloZitu vec a vo veci boli
vypracované uz dva znalecké posudky a jeden dodatok k znaleckému posudku, je mozné

konstatovat, Ze prietahy v konani boli sposobené i objektivnymi skutocnostami.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku k vyjadreniu poruSovatela z 15. aprila
2011 zotrval na obsahu podanej staznosti a okrem iného uviedol:

,,Na rozdiel od nazoru predsednicky sudu, ktora prietahy v predmetnej veci, v ktorej
sud po dobu takmer 12 rokov nebol schopny rozhodnut’ zdovodnuje skutkovou a pravnou
zlozZitostou veci sa domnievam, zZe nejde o spor tak skutkovo a pravne zlozZity, Ze by bolo

mozné tymito okolnostami odovodnit’ zdlhavost sudneho konania. Na tomto mojom ndzore



nemeni ni¢ ani skutocnost, zZe na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je potrebné
vykonat znalecké dokazovanie.

Zastavam ndzor, ze samotnd skutocnost, Ze sud 1. stupnia nedokazal vo veci vydat
hoci nepravoplatné rozhodnutie po dobu takmer 12 rokov svedci o tom, Ze nekond vo veci
efektivne a bez zbytocnych prietahov.

Ako som uz vyssie uvadzal, nazdavam sa, Ze zbytocné prietahy v tomto sudnom
konani a nimi spésobenii celkovii dizku siidneho konania nie je mozné ospravedinit vidajnou
skutkovou a pravnou zloZitostou veci a uz vobec nie organizacnymi problémami
a personalnymi otdazkami suvisiacimi s cinnostou Okresného sudu.

Neefektivnost konania okresného sudu v predmetnej veci pritom dokazuju i jeho
posledné ukony, ked’ sud 1. stupia napriek tomu, zZe vo veci podal dia 12.11.2008 znalecky
posudok Ing. L. V., pribral uznesenim zo dna 6.8.2010 do konania dalsieho znalca a to nie
ako znalca kontrolného, ale znalca, ktory ma v podstate zodpovedat’ podobné otazky, aké vo
veci zodpovedal uz predchadzajuci znalec. KedZe zavery oboch znalcom su diametralne
odlisné, bude vo veci nutné vykonat' kontrolné znalecké dokazovania kontrolnym znalcom,

¢im sa opdt zvySia naklady sporu a oddiali konecné rozhodnutie.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.

19 C 131/1999 ustavny sud zistil takyto stav a priebeh namietané¢ho konania:

Dna 15. jana 1999 dorucila obchodna spolo¢nost’ D., spol. s r. o. (dalej len
,,Zalobca*), okresnému sudu zalobu proti stazovatel'ovi (ako Zalovanému) o zaplatenie Casti
ceny diela (bytu) v sume 60 925,70 Sk s prisluSenstvom.

Dna 11. oktébra 1999 dorucil stazovatel okresnému sudu vyjadrenie k zalobe
zalobcu.

Dna 21. oktobra 1999 stazovatel dorucil okresnému sidu vzidjomny navrh
na zaplatenie sumy 131 650 Sk.

Dna 12. oktobra 1999 predsednicka okresného sudu opatrenim sp. zn. Spr 351/99

pridelila vec na d’alSie konanie novej zakonnej sudkyni JUDr. M. V.



Dna 5. novembra 1999 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za vzajomny navrh.

Dna 4. janudra 2000 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému stdu Ziadost’
o nariadenie terminu pojedndvania.

Dna 20. januara 2000 okresny sud zaslal na vyjadrenie vzajomny navrh st'azovatela
pravnej zastupkyni Zzalobcu.

Dna 12. aprila 2000 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu Ziadost
o skoré nariadenie terminu pojednavania.

Dna 3. aprila 2000 pravna zastupkyna zalobcu dorucila okresnému sudu vyjadrenie
zalobcu ku vzajomnému navrhu.

Dna 10. januéara 2001 vo veci zdkonna sudkyna JUDr. M. V. oznamila dévody, ktoré
zakladaju jej vylicenia z preroktvania a rozhodovania veci.

Dna 23. januara 2001 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trnave (d’alej
len ,,krajsky sid*) na rozhodnutie o vyluceni zakonnej sudkyne.

Dna 30. marca 2001 krajsky std uznesenim ¢. k. 19 C 131/99-53 rozhodol, ze
zakonna sudkyna JUDr. M. V. je vylicena z prerokuvania a rozhodovania veci (uznesenie
bolo dorucené okresnému sudu 11. méja 2001 a stazovatel'ovi 27. juna 2001).

Dna 5. oktébra 2001 predsednicka okresného sudu pridelila vec opatrenim sp. zn.
Spr 949/01 na d’alSie konanie novej zakonnej sudkyni Mgr. M. B.

Dna 13. marca 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. april 2002.

Dna 10. aprila 2002 okresny sud uskutocnil pojednédvanie, na ktorom sa stazovatel
zucCastnil; okresny sud odrocil pojednavanie na 24. maj 2002 z dovodu nepritomnosti
pravnej zastupkyne zalobcu, ktory na jej pritomnosti trval.

Dna 24. maja 2002 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom sa stazovatel’
zucCastnil; okresny sud nariadil dokazovanie a vypocul ucastnikov konania a odrocil
pojednavanie na neuréito na uéely doziadania Okresného tradu v T. — Statny fond rozvoja
byvania (dalej len ,,Statny fond*) o ozndmenie, aké prilohy do ziadosti o poskytnutie
podpory prilozil Zalovany (Statny fond bol poZiadany 28. maja 2002). Pravnej zastupkyni
zalobcu ulozil okresny sud povinnost v lehote 10 dni predlozit’ sudu navrh dodatku k

zmluve o dielo.



Dna 4. jana 2002 pravna zastupkyna Zalobcu dorucila okresnému stdu dodatok
k zmluve o dielo.

Dna 3. jula 2003 okresny std nariadil pojedndvanie na 3. oktdber 2003.

Dna 3. oktébra 2003 okresny sud uskutocnil pojednavanie, na ktorom sa st'azovatel
zucastnil; okresny sud pokracoval v dokazovani, vypocul stazovatel'a a Zalobcu a odrocil
pojedndvanie na neurcito pre ucely predvolania svedkyne a predlozenia dokladov
preukazujucich poukazanie sumy z ceny diela staZzovatel'om Zalobcovi.

Dna 6. oktobra 2003 pravny zastupca stazovatela zaslal okresnému sudu nim
pozadované doklady.

Dna 27. oktobra 2003 pravny zastupca stazovatel’a zaslal okresnému sudu vyjadrenie
k Zalobe.

Dna 14. novembra 2003 okresny sud nariadil pojednévanie na 16. januar 2004.

Dna 16. januara 2004 okresny sid uskutoc¢nil pojednavanie, na ktorom sa stazovatel’
zucastnil. Okresny sud pokracoval v dokazovani, vypocul svedkynu Ing. I. M. a odrocil
pojednavanie na neurcito bez uvedenia dovodu. Na pojedndvani bolo okresnému stdu
dorucené¢ stanovisko st'azovatela k dosial’ vykonanym vysledkom dokazovania.

Dna 20. februara 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 2. april 2004.

Dna 2. aprila 2004 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom sa stazovatel
zucCastnil. Pravny zastupca stazovatela predlozil okresnému sudu vyjadrenie stazovatela
k rozpoctu a zaverecnému vyuctovaniu. Okresny sud odrocCil pojednavanie na neurcito
zdovodu, Ze pravna zastupkyna Zzalobcu poziadala o poskytnutie lehoty na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu stazovatela (dia 28. aprila 2004 pravna zastupkyna Zalobcu zaslala
vyjadrenie).

Dna 29. juna 2004 okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. oktober 2004 (termin
pojednévania bol 23. jala 2004 zruSeny z dovodu preloZenia zdkonnej sudkyne na iny sud).

Dna 13. januara 2005 predsedni¢ka okresného sudu opatrenim ¢. Spr 60/05 vo veci
urcila novu zakonnu sudkyniu JUDr. Z. K.

Dna 28. februara 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 1. jan 2005.

Dnia 11. marca 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 131/99-158 ustanovil sidnu
znalkynu z odboru stavebnictva, odvetvia ocefiovanie nehnutel'nosti a ulozil jej povinnost’

vypracovat’ a predlozit’ znalecky posudok v 3 vyhotoveniach v lehote 60 dni; u€astnikom



konania ulozil okresny sud povinnost' zlozit' preddavok na trovy spojené s podanim
znaleckého posudku, a to kazdému po 2 500 Sk.

Dna 17. marca 2005 Statny fond dorucil okresnému studu fotokdpie nim pozadovanej
fotodokumentacie, ktoré okresny sud Ziadal na zéklade vyzvy z 28. februara 2005.

Dna 4. aprila 2005 dorucil stazovatel' okresnému siadu odvolanie proti uzneseniu
¢. k. /35/ 19 C 131/99-158 z 11. marca 2005 v €asti, v ktorej mu bola uloZzend povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku (z uvedené¢ho dévodu bol
tiez 20. aprila 2005 zruSeny termin pojedndvania nariadeny na 1. jan 2005).

Dna 10. méja 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 131/99-174 odvolanie
stazovatela proti uzneseniu €. k. /35/ 19 C 131/99-158 v casti, v ktorej mu bola uloZena
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku podla § 209
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), odmietol.

Dna 27. maja 2005 staZovatel dorucil okresnému siidu odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 19 C 131/99-174 z 10. maja 2005, ktorym odmietol odvolanie stazovatel'a; okresny sud
predlozil vec 24. augusta 2005 Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) na
rozhodnutie o odvolani.

Dnia 30. novembra 2005 krajsky stid uznesenim €. k. 21 Cob 233/05-85 stazovatel'om
napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 19 C 131/99-174 z 10. mgja 2005 zrusil (vec bola
vratena okresnému sudu 22. decembra 2005).

Dnia 29. marca 2006 bol krajskému sudu spolu s opravnym prostriedkom st’azovatela
zo 4. aprila 2005 proti uzneseniu €. k. /35/ 19 C 131/99-158 z 11. marca 2005 proti ulozeniu
povinnosti zlozZit’ preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku doruceny spis
okresného stidu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 10. augusta 2006 krajsky sid uznesenim ¢. k. 21 Cob/118/2006-192
stazovatel'om napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. /35/ 19 C 131/99-158 z 11. marca
2005 potvrdil (vec bola vratenad okresnému sudu 10. augusta 2006).

Dna 13. oktobra 2006 okresny sud zaslal spis sp. zn. 19 C 131/99 na zaklade
uznesenia €. k. /35/ 19 C 131/99-158 z 11. marca 2005 znalkyni na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 31. jala 2007, 25. septembra 2007 a 5. decembra 2007 okresny sud urgoval

znalkynu na zaslanie znaleckého posudku.



Dna 2. a 16. januara 2008 po d’alSej zmene zdkonnej sudkyne (d’alSou v poradi
zédkonnou sudkynou sa stala JUDr. Z. Z.) okresny sud opédtovne urgoval znalkynu na
zaslanie znaleckého posudku.

Dnia 6. marca 2008 ustanovena znalkyiia dorucila okresnému sudu navrh na zruSenie
uznesenia €. k. /35/ 19 C 131/99-158, a to z dévodu, Ze podla jej vyjadrenia ,,... nie je
zapisand v odvetviach v ktorych je potrebné ukon vykonat... “.

Dna 14. maja 2008 okresny sud uznesenim €. k. 19 C 131/99-214 ustanovil nového
sudneho znalca z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty stavebnych prac a ulozil
mu povinnost’ vypracovat’ a predlozit’ znalecky posudok v 3 vyhotoveniach v lehote dvoch
mesiacov.

Dna 5. augusta 2008 okresny sud urgoval znalca na podanie znaleckého posudku.

Dna 10. oktébra 2008 okresny sud zaslal znalcovi vyzvu, aby dorucil okresnému
sudu znalecky posudok pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 12. novembra 2008 ustanoveny znalec zaslal okresnému sudu znalecky posudok
¢. 115/2008 spolu so zapoziCanym spisom; okresny sud zaslal znalecky posudok
13. novembra 2008 na vyjadrenie u€astnikom konania.

Dna 17. decembra 2008 okresny sud zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie Zalobcu
k znaleckému posudku, aby sa k nemu vyjadril.

Dna 12. januéara 2009 stazovatel’ zaslal okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku a k vyjadreniu Zalobcu k znaleckému posudku.

Dna 15. januéara 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. jan 2009.

Dna 18. februdra 2009 okresny sud uskutocnil pojednavanie, na ktorom sa st'aZzovatel’
zucastnil; okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito s tym, Ze ulozil znalcovi povinnost’
v lehote 1 mesiaca doplnit’ znalecky posudok v zmysle zaverov tohto pojedndvania.

Dnia 24. marca 2009, 26. aprila 2009 a 15. juna 2009 urgoval okresny std znalca na
podanie dopliujuceho znaleckého posudku.

Dna 6. augusta 2009 okresny sud zaslal znalcovi vyzvu, aby dorucil pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty vyhotoveny dopliujuci znalecky posudok v lehote 1 mesiaca.

Dna 21. septembra 2009 znalec zaslal okresnému stidu dopliiujuci znalecky posudok
¢. 80/2009 spolu so zapoziCanym spisom; okresny sud zaslal dopliiujici znalecky posudok

24. septembra 2009 na vyjadrenie iCastnikom konania.



Dna 13. oktobra 2009 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k dopliujicemu
znaleckému posudku ¢. 80/2009.

Dna 5. novembra 2009 okresny sid nariadil pojednavanie na 18. januar 2010.

Dna 18. januara 2010 okresny sud uskutocnil pojednavanie, na ktorom sa stazovatel’
zucastnil; okresny sud vypocul znalca a odro€il pojednavanie na neurcito s tym, ze ucastnici
sa pokusia o uzavretie mimostudnej dohody, ktort navrhla pravna zastupkyna zalobcu.

Dna 5. februara 2010 okresny sud zaslal stazovatelovi vyzvu, aby sa vyjadril
k vyjadreniu Zalobcu a tiez aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s pribratim kontrolného znalca do
konania.

Dna 17. februara 2010 stazovatel dorucil okresnému sidu odpoved’ na vyzvu
z 9. februara 2010, priCom sa vyjadril, Zze nesuhlasi s ustanovenim kontrolného znalca.

Dna 18. februara 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. marec 2010; termin
tohto pojednavania bol na zéklade Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu okresnym sudom
zmeneny na 24. marec 2010.

Dnia 24. marca 2010 okresny sud uskutocnil pojednavanie, na ktorom sa st'azovatel’
zucastnil; okresny sud odro€il pojednavanie na neurcito bez uvedenia dévodu s tym, Ze
pravna zastupkyna zalobcu do 9. aprila 2010 pisomne ozndmi sudu, ¢i trvd na navrhu na
uzavretie mimosudnej dohody, alebo ho berie spét’.

Dna 19. aprila 2010 a 12. mgja 2010 okresny sud urgoval pravnu zastupkyna Zalobcu
na podanie spravy, ¢i na podanom navrhu na uzavretiec mimosudnej dohody trva, alebo ho
berie spét’.

Dna 19. mgja 2010 Zalobca dorucil okresnému sudu oznamenie, Ze k 6. maju 2010
doslo k odvolaniu plnej moci jeho pravnej zastupkyni.

Dna 7. jina 2010 okresny sud zaslal Zalobcovi vyzvu, aby sa vyjadril, ¢i prichadza do
uvahy uzatvorenie mimostudnej dohody, resp. sudneho zmieru.

Dna 6. augusta 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 131/99-356 ustanovil za
stdneho znalca Ing. A. F., sudneho znalca z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty
stavebnych prac a ulozil mu povinnost’ vypracovat a predlozit’ znalecky posudok v 3
vyhotoveniach v lehote dvoch mesiacov.

Dna 5. septembra 2010 okresny sud urgoval znalca na podanie znaleckého posudku.
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Dnia 4. novembra 2010 znalec dorucil okresnému sudu odpoved’ na urgenciu s tym,
ze posudok nemohol vypracovat, ked’ze mu nebol zaslany sudny spis (spis mu okresny sud
dorucil 9. novembra 2010).

Dna 8. marca 2011 zaslal znalec okresnému sudu znalecky posudok ¢. 13/2011 spolu
so zapozi¢anym spisom, okresny sud zaslal znalecky posudok 9. marca 2011 na vyjadrenie
ucastnikom konania.

Dna 29. marca 2011 staZzovatel’ dorucil okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Ustavny sud zistil, Zze po doruéeni vyjadrenia staZovatela a Zalobcu k znaleckému

posudku nebolo vo veci nariadené pojednavanie.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zéalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadna odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).
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Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ti€astnika konania neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
konania obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi Ucastnikmi

konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.

Sudca je podl'a § 117 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie téelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Daliia povinnost pre sudcu
vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych
dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo

samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.
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1. Pokial' ide o prvé kritérium, predmetom konania pred okresnym stidom je
rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie Casti ceny diela (v sume 60 925,70 Sk) a rozhodovanie
o vzajomnom navrhu stazovatel'a na zaplatenie sumy 131 650 Sk. Po pravnej stranke ide
o Standardni vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti
uvedenych stazovatelom a okresnym stidom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho
spisu ustavny sud nezistil nijaka okolnost’, ktora by odovodiovala zaver o pravnej zlozitosti
veci. Pokial' ide o fakticku zlozitost’ veci, je potrebné poukazat na to, ze dokazovanie
vyzadovalo okrem zabezpecenia viacerych listinnych dokazov aj vypracovanie znaleckych
posudkov; v ziadnom pripade vSak nejde o taka zlozitost’ veci, ktorou by bolo mozné
odovodnit” doterajsiu dizku konania (takmer 12 rokov) bez prijatia rozhodnutia vo veci

samej.

2. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni doteraj$ieho priebehu

napadnutého konania, bolo spravanie staZzovatel’a ako ucastnika konania.

Ustavny sud predovsetkym pripusta, Ze procesné tikony, ktoré v doterajsom priebehu
napadnutého konania urobil stazovatel' (vzdjomny ndvrh stazovatel'a doruceny okresnému
studu 21. oktobra 1999, odvolanie proti uzneseniu z 11. marca 2005, ktorym mu bola sidom
uloZena povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy spojené so znaleckym posudkom, dorucené
okresnému sudu 4. aprila 2005, odvolanie proti uzneseniu z 10. maja 2005, ktorym okresny
sud odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu z 11. marca 2005, dorucené okresnému siudu
27. maja 2005, vyjadrenie k znaleckému posudku ¢. 115/2008 dorucené okresnému stidu
12. januara 2009, vyjadrenie k dopliiujicemu znaleckému posudku ¢. 80/2009 dorucené
okresnému stdu 13. oktobra 2009, nesuhlas s ustanovenim kontrolného znalca doruceny
okresnému sudu 17. februara 2010, vyjadrenie k znaleckému posudku ¢. 13/2011 doru¢ené
okresnému sudu 29. marca 2011), objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného
konania, kedZe vo veci konajici okresny sud sa s tymito nadvrhmi stazovatela musel
zaoberat. Zaroven ale ustavny sud konStatuje, ze iSlo o procesné Ukony, ktoré sice
ovplyvnili doteraj$iu diZku namietaného konania, ale na ktorych uplatnenie ma stazovatel
pravo podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, a preto ich nemozno

pripisat’ na jeho tarchu. Stazovatel’ bol v konani v zasade aktivny (na vyzvy okresné¢ho sudu
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reagoval s kratkym ¢asovym odstupom), doZadoval sa pokraovania v konani v obdobiach
necinnosti okresného sidu a podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného

sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného stidu. Ustavny siid stiéasne pri posudzovani
veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vSeobecneho sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom c¢ase (m. m.
napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud dospel k zaveru, e okresny sud v obdobi od podania Zaloby
(15.30n 1999) do 20. januara 2000 (ked’ zaslal na vyjadrenie zalobcovi vzajomny navrh
stazovatela) postupoval plynulo a zabezpecil realizaciu procesnych prav ucastnikov

konania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze¢ v konani okresného sudu sa opakuju viaceré
obdobia necinnosti. Takym bolo obdobie od zaslania vzdjomného névrhu stazovatela
zalobcovi 20. januara 2000 do vznesenia namietky zaujatosti vo veci konajucou zdkonnou
sudkynou 10. januara 2001 (v trvani 11 mesiacov), obdobie od 24. méja 2002 do 3. oktdbra
2003 (ked okresny sud uskutoc¢nil dalSie pojedndvanie vo veci az po 16 mesiacoch)
a obdobie od 2. aprila 2004, ked’ okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, do 11. marca 2005,

ked’ okresny sud ustanovil sidnu znalkytu (v trvani 11 mesiacov).
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Konanie okresn¢ho sudu vSak vykazuje aj znaky neefektivnej ¢innosti. V obdobi od
ustanovenia sudnej znalkyne 11. marca 2005 do 14. m4ja 2008 (ked’ okresny sud vo veci
ustanovil nového znalca) bola ¢innost’ okresného sudu v namietanej veci nesustredena
a neefektivna, a to najmi v suvislosti so znaleckym dokazovanim tykajicim sa posudenia
opravnenosti zvysenia cien a ucelnosti vSetkych vynalozenych ndkladov na zhotovenie diela
(nadstavby bytu); navySe okresny std ustanovil znalca prvy raz az 11. marca 2005, t. j. po
viac ako 5 a pol roku od zacatia konania, pritom okresny sud dorucil sidnej znalkyni, ktora
ustanovil a ktorej ulozil povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok 11. marca 2005, svoj spis
az 13. oktobra 2006. V priebehu roka 2007 a 2008 okresny sud sice opakovane urgoval
(31. jula 2007, 25. septembra 2007, 5. decembra 2007, 2. januara 2008 a 16. januara 2008)
znalkyfiu na podanie znaleckého posudku, napriek tomu po viac ako troch rokoch od jej
ustanovenia ustanovil uznesenim zo 14. maja 2008 vo veci nového znalca (potom, ako
znalkyna 6. marca 2008 okresnému sudu dorucila navrh na zruSenie uznesenia, ktorym bola
ustanovena, z dovodu, Ze nie je zapisand v odvetviach, v ktorych je potrebné ukony
vykonat’), ¢o sved¢i o neststredenom postupe okresného sidu pri ustanoveni stdnej

znalkyne so znakmi vykazovanej opakovanej ne€innosti.

Ani v obdobi po ustanoveni nového siidneho znalca okresnym stidom uznesenim
zo 14. maja 2008 nepovazuje ustavny sud postup okresn¢ho sudu suvisiaci so znaleckym
dokazovanim v namietanom konani za sustredeny a efektivny. Okresny sud sice na
pojedndvani 18. februara 2009 ulozil znalcovi povinnost v lehote 1 mesiaca doplnit
znalecky posudok, tento bol vSak okresnému sidu doruceny az po viacerych urgenciach
21. septembra 2009. Ako neefektivnu a nesustredenti povazoval Gstavny sud aj nasledovnu
¢innost’ okresného sudu, ktory 6. augusta 2010 ustanovil v konani uz v poradi treticho
znalca na odhad stavebnych prac, ktorého opakovane urgoval na jeho predloZenie
(9. septembra 2010 a 4. novembra 2010), pricom spis okresné¢ho sudu zaslal znalcovi az

9. novembra 2010, t. j. po predchadzajucich urgenciach.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 131/1999
doteraz uskutocnil osem pojednavani (10. aprila 2002, 24. maja 2002, 3. oktobra 2003,
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16. januara 2004, 2. aprila 2004, 18. februara 2009, 18. januara 2010 a napokon 24. marca

2010) a dosial’, po takmer 12 rokoch od zacatia konania, nerozhodol vo veci same;.

Postup okresného sidu v ozna¢enom konani okrem opakovanych obdobi ne€innosti
podla ndzoru ustavného sudu mé znaky neefektivnej ¢innosti, pretoze dlhodobo nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a jeho nesustredeny postup spdsobil doterajsiu
dizku namietaného konania; spdsobil teda to, Ze konanie nie je dosial’ pravoplatne skonéené,

¢im stav pravnej neistoty stazovatel’a stale trva.

Ustavny sud vzal do uvahy aj skutoénost’, Ze aj samotny okresny sud priznal prietahy

v namietanom konani.

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze v stvislosti s hodnotenim postupu okresného studu
nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni predsedniCky okresného sudu
z 1. aprila 2011 o tom, ze ,,Ze vec bola postupne pridelovand piatim sudkyniam, nakolko
vecprejedndvajuce sudkyne ukoncili svoje posobenie na tunajsom sude a jedna sudkyna
vzniesla ndmietku zaujatosti vo veci“. Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajucej judikatire
uviedol, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stdit musi zabezpecit konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sidnom konani (napr. IV. US 43/06, IV. US 73/07).

Ustavny sud po postdeni vietkych skutocnosti vzhl'adom na uvedené rozhodol, Ze
okresny sud svojou opakovanou ne€innostou a neefektivnou a nesustredenou c¢innostou
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 131/1999 s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania
(takmer 12 rokov) sposobil zbyto¢né prietahy v konani, ¢im doslo k poruseniu zakladného

prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze v case rozhodovania ustavného sudu nebolo eSte
namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 131/1999 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
5000 € z dovodov uvedenych v staznosti, ked’ uviedol, ze ,,... Dosledkom uz spominanej
necinnosti a neefektivnej cinnosti sudu je takmer 12 rokov trvajuci stav mojej pravnej
neistoty, ktord je pre mia coraz viac stresujiicou. Ditka sidneho sporu md totiz za

nasledok, ze jeho rizika pre kazdého z ucastnikov sporu neumerne nardstli a to s ohladom
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na vysku zmluvnych urokov z omeskania, ktoré ako prisluSenstvo istiny tuto uz
mnohondasobne prevysuju. S ohladom na horeuvedené skutocnosti nemozno povazovat' za
postacujuce, aby ustavny sud vo veci iba skonsStatoval porusovanie mojich zakladnych
ustavnych prav a sudu iba prikazal vo veci konat bez zbytocnych prietahov. Preto sa

domaham priznania financného zadostucinenia a to vo vyske 5000,-EUR. “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu  dizku konania okresného sidu  vedeného
sp. zn. 19 C 131/1999 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
konanie vo veci stazovatela nebolo v Case rozhodnutia ustavného stdu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval za odovodnené priznat' stazovatelovi finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude v sume 4 000 €.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom advokéatom
JUDr. R. C. Podl'a § 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia,

spisanie staznosti a jej podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 19 % DPH v sume 48,42 €. StaZzovatel’ pozadoval thradu
trov konania v sume 303,28 €. Ustavny sud priznal uhradu trov konania v pozadovanej
sume, pretoze neprekrauje sumu ustanovenu prisluSnym pravnym predpisom. Priznanu
uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na cet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2011
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