SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 386/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2019 predbezne prerokoval ustavni staznost' |||z TG
B 7ostipeného advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatska kancelaria,
M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
,na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces a ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s principmi pravneho Statu garantovanymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2

ods. 3, ¢1. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky “ a takto
rozhodol:

Ustavna staznost ||l odmieta pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. januara

2019 dorucena Gstavnd staznost' [ RN I BN

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav ,, na spravodlive

konanie podla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces a ucinny prostriedok ndapravy
podla ¢l. 6 ods. 1 a cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni
s principmi prdvneho Statu garantovanymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky *.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze po predchddzajucom vzneseni
obvinenia st'azovatel'ovi uznesenim vysetrovatela Policajného zboru vtedy Krajského uradu
vysetrovania v Banskej Bystrici pod CVS: KUV-37/20-99 z 3. maja 1999 a naslednom
vykonani vySetrovania v pripravnom konani bola Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajskéd prokuratira®) pod sp. zn. Kv 1/04 z 31. mdja 2004 podand Krajskému
sudu v KoSiciach obzaloba okrem inych aj na stazovatela pre trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) aods. 5 vtom case platného a Gfinného zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
v stibehu s trestnym cCinom falSovania a pozmetiovania verejnej listiny, Uradnej pecate
a uradnej uzévery podla § 176 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachanych

spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Trestné¢ho zakona.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 2 T 6/04-6570 zo 6. septembra 2004
postupil predmetnu trestnii vec Specidlnemu sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sad*),
avSak Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn.
3 To 61/2004 zo 7. oktébra 2004 rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach o postipeni veci

zrusil.

4. Proti vSetkym sudcom Krajského sudu v KoSiciach zastupkyia poskodeného
podala 16. jana 2004 namietku zaujatosti, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
2 T 6/04-6589 z 12. novembra 2004 rozhodol tak, ze vo veci konajlci sudcovia nie su
vyliceni z vykondvania tikonov v uvedenej trestnej veci. Staznost’ zastupkyne poskodeného
proti tomuto rozhodnutiu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 To 8/2005 z 3. marca 2005

zamietol.



5. Po vyrieSeni otazky zaujatosti sudcov a po preskimani obZaloby predseda senatu
Krajského sudu v KoSiciach nariadil 2. mdja 2006 hlavné pojednévanie na 9. a 10.

novembra 2006.

6. Na zaklade namietky vecnej prislusnosti konajiceho sudu vznesenej 24. jula 2006
krajskou prokuratirou Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2 T 6/04-6630
z 8. septembra 2006 znovu postupil tato trestnii vec Specidlnemu stdu, ktory uznesenim
sp. zn. BB-3 T 25/2007 z 15. novembra 2007 vyslovil svoju vecnl neprislusnost’ a vec
postupil najvyssiemu stdu. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Ndt§ 5/2007 z 10. janudra
2008 urcil, Ze vecne prisluSnym v prvom stupni v trestnej veci je Krajsky sud v KoSiciach,
ato s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze urcil termin hlavného pojednavania na 09. — 10.
november 2006, o ktorom boli procesné strany upovedomené, a tymto tkonom zalozil svoju

vecnu prislusnost’.

7. Nasledne predseda konajuceho sendtu Krajského sudu v KoSiciach podal navrh
na svoje vylucenie z vykondvania ukonov v tejto trestnej veci, ktorému najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 4 Ndt 4/2008 z 27. maja 2008 vyhovel.

8. Pretoze zastupkyna poskodené¢ho vzniesla namietku zaujatosti aj proti vSetkym
¢lenom senatu konajiceho v novom zlozeni najvyss$i sid na zdklade tejto ndmietky
uznesenim sp. zn. 4 Ndt 6/2008 z 21. jula 2008 odnal vec Krajskému sudu v KoSiciach

a prikazal ju krajskému sudu.

9. V dosledku uvedeného zdihavého postupu pri rieSeni otazky prislusnosti
vSeobecného sudu na konanie v danej trestnej veci a tieZ aj v dosledku nasledného pripisu
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 11/2008 z 5. februara 2009 vo veci konal krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 1/08, ktory uznesenim sp. zn. 2 T 1/2008 z 5. decembra
2013 zastavil trestné stihanie proti vSetkym obzalovanym z dovodu, ze (i) ide o extrémny

pripad prietahov v konani a (i1) v danej veci sa uplatiiuje princip ultima ratio.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tost 5/2014 zo 4. marca
2014 uznesenie krajského stidu o zastaveni konania zrusil a ulozil, aby sa vo veci znovu

konalo a rozhodlo.

11. Spoluobzalovany st'azovatela proti tomuto rozhodnutiu najvysSieho sadu podal
staznost’ ustavnému sudu, v ktorej Ziadal vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav a zrusit’
uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2 Tost 5/2014 zo 4. marca 2014. Ustavny sud uznesenim
sp. zn. 1. US 684/2014 z 12. novembra 2014 odmietol staznost’ stazovatela pre nedostatok
svojej pravomoci. Sucastou uvedeného uznesenia bolo odliSné stanovisko sudcu

spravodajcu, z ktoré¢ho vyplyva nazor, Ze Gstavny sud mal staznosti stazovatel'a vyhoviet'.

12. Krajsky std nésledne rozsudkom sp. zn. 2 T 1/2008 z 2. februara 2015 uznal
stazovatela spolu s d’al§$im obZalovanym vinnym zo stihanych trestnych Cinov, avSak
na zédklade odvolani podanych obzalovanymi a prisluSnym prokurdtorom najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016 rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Najvyssi suad
v odovodneni svojho rozhodnutia pritom vytkol krajskému sudu, Ze neprihliadal a neriadil

sa zavermi vyplyvajicimi z odévodnenia rozhodnutia tstavného stidu z 12. novembra 2014.

13. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid po zruSeni rozsudku z 2. februdra 2015
nereSpektuje uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 11/2015 z24. novembra 2016
a,,vkonani sa dopustil viacerych procesnych pochybeni poskodzujucich* stazovatela,
,resp. aj ostatnych obzalovanych®, najmi pokial' iSlo o zdkonnost’ postupu pri zmene

zloZenia konajiceho senatu krajského sudu a pouzitia nezdkonnych dokazov.

14. Stazovatel' dodéava, ze aj ,, napriek uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sudu
a ustavného sudu v tejto trestnej veci konajuci krajsky sud doteraz nezastavil trestné
konanie pre extrémny pripad, co sa tyka prietahov v konani, alebo z dovodu ultima ratio,
hoci uz raz sam z tychto dovodov toto trestné konanie zastavil“ a ,, svojim terajsim postupom

a dalsim pokracovanim v konani spésobuje d'alsie nezakonné prietahy v konani .



15. Stazovatel argumentuje, Ze , Di¢ka konania kvéli prietahom zavinenymi
policiou, prokuraturou, zastupkynou poSkodenej strany a Krajskymi sudmi v KoSiciach
a Banskej Bystrici v danej trestnej veci v sucasnosti trvaju minimdlne 19 rokov od vznesenia
obvinenia a 20 rokov od skutku, teda dvakrat dlhsie, ako vo vynimocnych pripadoch
Europsky sud pre ludské prava uznal za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi
organmi, t. j. Sest rokov. Je teda nepochybné, Ze sa jednd o extrémny pripad, ¢o sa tyka
prietahov v konani, a prietahy v konani neboli sposobené staZovatelom - obZalovanym
(obzalovanymi). Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, zZe doslo k...
hrubému poruseniu... prava stazovatela — obzalovaného... garantovanych medzinarodnou
zmluvou, ako to konStatuje aj prvostupnovy sud‘““ v uzneseni «o zastaveni trestného stihania:
Statu, zastupeného policiou, prokuraturou a sudmi vSak skoncenie trestného stihania
obzalovanych trvalo dalSich viac ako trindst rokov, pricom takii dizku konania nie je mozné
za zZiadnych okolnosti akceptovat*, Ze zdujem na ochrane tohto prava prevazZuje v tomto
pripade nad zaujmom a prdavom Statu na stihani a potrestani obZalovanych. Dalsie konanie
by spésobovalo znovu neumerné prietahy v konani, beruc v uvahu vysoku pravdepodobnost
podania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ako aj ustavnych staznosti
procesnymi stranami, ktoré by spolu s doterajsimi prietahmi viacndsobne prevySovali dizku
konania, t. j. 6 rokov, uznanu vo vynimocnych pripadoch Europskym sudom za primeranu
lehotu konania pred vnutrostatnymi organmi. Tym by sa porusSenie prav stazovatela —
obzalovaného... upravenych v ¢lanku 6 Dohovoru este viac prehlbilo. Svojimi désledkami
v kontexte 19 rokov od vznesenia obvinenia mozu nadobudnut charakter odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Zastavenie trestného stihania v danej trestnej veci preto
mozno povazovat aj za dostatocnu napravu poruSené¢ho prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote.».

16. Stazovatel v d’alSom poukéazal na rozhodnutia tstavného sudu, vSeobecnych
sudov, prip. organov ¢innych v trestnom konani, ale aj Europskeho sudu pre 'udské prava,
ktoré podla jeho nazoru sved¢ia o spravnosti nim vyvodeného zéveru o nevyhnutnosti
zastavenia aktudlneho trestného konania vedeného proti jeho osobe z dovodu existencie
extrémnych prietahov v konani a do uvahy prichddzajiacej aplikacie principu ultima ratio,
ked’ je potrebné v danej veci uplatnit’ iné pravne prostriedky (civilného prava) ako

prostriedky trestného prava.



17. Zaroven stazovatel navrhol, aby tstavny sid vydanim rozhodnutia o do¢asnom
opatreni ulozil krajskému sudu nepokraCovat’ v trestnom konani vedenom pred nim
podsp.zn. 2 T 1/2008, ked'Ze «Nepokracovanim v trestnom konani nevznikd Ziadnym
osobam ujma, ktora by bola porovnatelna s ujmou a traumou, ktora by vznikla
stazovatelovi - obzalovanému ako aj dalsim obzalovanym dalsim trestnym konanim. Uz
samotné trestné stihanie a konanie pred sudom znamend pre stazovatela, ako aj pre jeho
rodinu okrem obrovskej psychickej traumy aj velku hanbu a poniZenie. Dlhodobé trestné
stihanie stazovatela ako aj ostatnym spoluobzalovanym je mu/im okolim ,,vyhadzované‘“ na
oci pri roznych spolocenskych, rodinnych aj pri profesnych stretnutiach a prileZitostiach.
Takyto sposob Zivota stazovatela znamena pre neho a jeho najblizsiu rodinu dlhodobé
ponizenie. Negativne sa premieta do jeho zdravotného stavu a zdravotného stavu jeho
manzelky Psychicky ,,depta* aj jeho deti, ktoré museli castokrat celit a aj teraz celia
neziaducim utokom okolia na adresu svojho otca , kriminalnika“.». PokraCovanim
v trestnom konani ,,by sa porusenie prav staZovatela... upravenych v clanku 6 Dohovoru

este viac prehibilo

18. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zadkladné prava stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1,
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy proces a ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s principmi prdavneho
Statu garantovanymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢1. 49 Ustavy
Slovenskej republiky porusené boli.

2. Uklada Krajskemu sudu v Banskej Bystrici trestné konanie vedené pred nim pod
sp. zn. 2T 1/2008 podla § 56 ods. 3 pism. a, c zdk. ¢. 38/1993 o organizdcii US SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni zastavit.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania

s

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.



I1.

19. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

20. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vel.T1§1az§13,§16az§ 28, §32az§ 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Gstavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne Uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

22. Podla § 45 zékona o Gstavnom stde ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

23. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
7



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Predpokladom tuspesného uplatnenia namietky poruSenia zikladnych prav
a slobdd v konani pred tstavnym sudom je podanie podania vo forme ustanovenej § 40
zdkona o Gstavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
ustanovenych § 39 ods. 3 a4, § 43 ods. 1 a2 a § 123 zakona o ustavnom sude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 zdkona o Gistavnom sude.

26. Podl'a § 39 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak tento zakon na podanie nevyZzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,

a podpis.

27. Podla § 39 ods. 4 zakona o ustavnom sude ak ide o podanie urobené
v prebiehajicom konani, naleZitost'ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania

pred Gstavnym sudom.

28. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifika¢né ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickt
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

29. Podla § 43 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi byt’

datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

30. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,
8



d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

31. Podla § 123 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

I11.

32. Ako zcitovanych ustanoveni zakona o Gstavnom sude vyplyva, uplatnenie
pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych
naleZitosti ustavnej staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je tstavny sud
viazany navrhom na zacatie konania, pricom viazanost Ustavného sudu navrhom sa
vztahuje zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sud
moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavne] staznosti.
Petit musi byt’ vymedzeny presne, urCito a zrozumitel'ne (v stilade s ¢l. 127 ustavy a § 133
zdkona o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre

rozhodnutie ustavného stdu v uvedenej veci (II1. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

33. Ustavny std, vychadzajic z citovaného navrhu stazovatel'a na rozhodnutie o jeho
ustavnej staznosti konStatuje, Ze petit staznosti trpi viacerymi nedostatkami, ktoré
sposobuju jeho neurcitost’, ako aj z Casti jeho nevykonatelnost’. StaZzovatel’ v petite ustavnej
staznosti v jeho rozhodnom bode 1 predovsetkym neoznacil, ktory orgén verejnej moci sa
mal dopustit’ poruSenia nim oznacenych prav. Nevymedzil teda dostatocne jasne a urcito
vo vztahu ku ktorému orgdnu verejnej moci ma ustavny sud vyslovit’ porusenie zakladnych
prav stazovatela. Daldim podstatnym nedostatkom petitu Ustavnej staznosti je absencia
presného a ur¢itého oznacenia konania, prip. rozhodnuti, proti ktorym ustavna st'aznost’
smeruje, ked'ze stazovatel opét v relevantnom bode 1 petitu neuviedol Ziadne spisové
znacky napadnutého konania ani pripadnych rozhodnuti, ktorymi malo ddjst’” k poruseniu
oznacenych prav. Z obsahu odovodnenia ustavnej st'aznosti pritom vyplyva, Ze na trestnom

konani participovalo viacero organov verejnej moci, resp. vSeobecnych sudov.



34. NavySe, v bode 2 petitu stazovatel’ navrhol rozhodnut’ o prikdzani krajskému
sudu konat’ tak, Ze zastavi prebiehajuce trestné konanie. Vydaniu rozhodnutia ustavného
sudu s takymto prikazom vSak brania Ustavou a zdkonom o Ustavnom sude upravené jeho
pravomoci. Ustavny sud na zaklade stazovatelom pozadovaného uplatnenia ustanovenia
§ 56 ods. 3 pism. a) ac) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov [aktudlne po zmene pravneho predpisu podla § 133
ods. 3 pism. a) ac) zédkona o Ustavnom stde] ma opravnenie prikazat ,,porusovatelovi‘
zdkladnych prav alebo slobdd upustit od necinnosti alebo zakdzat pokraCovanie
v poruSovani zakladnych prav alebo slobdd. Konkretizacia ustavnym sudom toho, akym
sposobom ma ,,porusovatel* dany prikaz realizovat nema ustavni oporu. ISlo by

o nepripustny zdsah do prdvomoci zverenych iba v§eobecnym stidom.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze ustavna st'aznost’ v Casti jeho
petitu posobi nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa
pri uplatneni ndmietky o poruSeni zékladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom) v konani pred ustavnym siidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

I11. US 241/2013, 111. US 244/2014).

36. Podla § 123 ods. 1 zadkona o tistavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

37. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zaCatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak

ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud ndvrh na zacatie
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konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uveden¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel'a neupozoriuje.

38. Presné oznacenie toho, kto porusil zakladné pravo alebo slobodu stazovatel’a, ako
aj oznacenie konania, v ktorom sa tak malo stat’, je podl'a § 123 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
o ustavnom sude obligatornou naleZitostou ustavnej st'aznosti. Ked'Ze v aktudlnej st'aznosti
stazovatela v podobe predloZenej ustavnému sidu takéto oznadenie absentuje, nespliia
podstatné zdkonom predpisané naleZitosti a za danej situdcie vyzva na odstranenie tychto
nedostatkov nédvrhu podl'a § 56 ods. 3 tstavného sidu vzhladom na ich kI'icovl povahu

neprichadza do Givahy.

39. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze jeho judikatira v otazke posudzovania naleZitosti
podanych staznosti sa postupne sprisiiuje, a to najmé ak ide o kvalifikovane zastipeného

stazovatela.

40. Advokat zastupujtci svojho klienta pred ustavnym stidom je podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, o podl'a svojho presvedCenia povazuje za prospesné;
pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’” poskytovanych pravnych sluzieb. Tieto zdkonom
stanovené povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je advokat povinny vykonat’ tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zadkonom ustanovené nalezZitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tstavnym sudom

(m. m. II. US 117/05, IV. US 267/08).

41. Ustavny sud pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajlice z podania stazovatel'a nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky

postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
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a publikovand judikatura, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako uUstavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znal¢

(napr. advokata).

42. Ustavny sad preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a
povazoval uZz nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti za dostato¢ny dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti. Z uvedenych dovodov ustavny sud uUstavnu staznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie predpisanych

nalezitosti.

43. Vzhladom na dévod odmietnutia Ustavnej staznosti uz bolo nadbytoénym
pristipit’ k odstraiiovaniu iné¢ho — d’alSieho nedostatku podania spocivajiiceho v nepripojeni
plnomocenstva na zastupovanie stazovatel'a advokatom (§ 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude).

44. Rovnako bezpredmetnou sa v uvedenych stvislostiach stala potreba zaoberat’ sa

poziadavkou stazovatel'a na vydanie rozhodnutia o do¢asnom opatreni, ktorym by tstavny

sud ulozil krajskému stidu nepokracovat’ v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2019
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