SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 250/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGczcI_zEz .
zastpenej TOMANICEK & PARTNERS, s. r. o., Sladkoviova 6, Zilina, proti rozhodnutiu
Okresného tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia §tatnej stavebnej spravy
¢.s. OU-ZA-OVBP2-2019/029053-005/DAA z 31. jula 2019 a rozhodnutiu Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, sekcie vystavby ¢. 32575/2019/SV/96745 z 21. novembra 2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost stazovatelky od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 13 ods. 3 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozhodnutim Okresného tradu Zilina, odboru vystavby
abytovej politiky, oddelenia Stitnej stavebnej spravy (dalej len ,okresny trad®),
ako aj rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie vystavby
(d’alej len ,,ministerstvo®) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutia®).

2.7 tustavnej staznosti a prilozenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze okresny urad
napadnutym rozhodnutim rozhodol o vyvlastneni pozemku vo vlastnictve stazovatel'ky v prospech
I (dalej len ,,vyvlastnitel™). Voci rozhodnutiu okresného tradu
sa stazovatelka odvolala a namietala, Ze jej pozemok bol vyvlastneny za nizSiu cenu, nez susediace
pozemky, k Comu vyvlastnite uviedol, Ze pozemky sa nachddzaju v rdznych katastralnych
uzemiach. O odvolani stazovatelky rozhodlo ministerstvo svojim napadnutym rozhodnutim
tak, Ze odvolanie staZzovatel’ky zamietlo a potvrdilo napadnuté rozhodnutie okresného tradu.



I1.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta najmi, ze bola diskriminovand voc¢i ostatnym
vlastnikom susediacich pozemkov nizSou cenou za pozemok a ze ako platca DPH bude musiet’
z vyplatenej sumy odviest’ DPH, pricom inym vyvlastnenym subjektom, ktoré nie su platcami DPH,
ostane vyplatena suma v plnej vyske.

4. Stazovatel’ka ziada od tstavného stdu konStatovanie poruSenia nou oznaCenych zakladnych
prav, pricom v petite neuvadza, ¢im mali byt porusené, a da sa to dedukovat’ len z obsahu st'aznosti.
Zaroven nielen v petite, ale celej Ustavnej staznosti neuvadza, Ze ziada zruSenie napadnutych
rozhodnuti a ich vratenie na opdtovné konanie. Od okresného uradu pozaduje finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 1 306,97 eur, ¢o podla nej predstavuje sumu, o ktori bola ukratena
urenim nizsej ceny vyvlastneného pozemku. Zaroven ziada od okresného tradu néhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

111.

5. Stazovatel’ka je v konani  zastGpena  kvalifikovanym  prdvnym  zdstupcom
v zmysle § 34 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

6. Ustavny std konstatuje, e ministerstvo v napadnutom rozhodnuti stazovatelku poudilo,
ze jeho napadnuté rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a Spravneho sudneho poriadku.

7. Podla citovaného § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna,
ak staZzovatel'ka nevyCerpala vSetky pradvne prostriedky, ktoré su pravnym poriadkom urcené
na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd. Z uvedeného vyplyva, ze pojmovym znakom instititu
ustavnej staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalnej stranke prejavuje v poZiadavke
na vycerpanie vSetkych poskytovanych procesnych prostriedkov uréenych na ochranu prav
stazovatel’ky eSte pred samotnym podanim ustavnej staznosti a po stranke materidlnej
v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu ustavne zaru¢enym zikladnym pravam
a sloboddm az v pripade, ked ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiustavny stav
napravit’.

8. Ak zadkon podmienuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho préava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti Gstavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie
stazovatel’ namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel’ka
nema podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry tstavného sidu na vyber,
ktory z oboch uUstavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinna postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie® sa nedd stazovatelkou ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na Grovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku).
Iba za predpokladu, ze stazovatel'ka vycerpala vSetky jej dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Gspesna,
moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,



III. US 703/2017), a to pri zachovani lehoty na podanie Ustavnej staZznosti (Zvolsky,
Zvolska v. Ceska republika).

9. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu skuma, ¢ dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ako uz bolo naznacené,
podmienkou toho, aby tustavny sud pristupil k meritdrnemu prejednaniu staznosti, je vycerpanie
dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ke pravny poriadok priznava.

10. V pripade ustavnej staznosti tvoriacej predmet konania ustavny sud po doslednom posudeni
jej odovodnenia konStatuje, ze kedze stazovatelka napada rozhodnutie prvostupiiového
a druhostupnového spravneho orgéanu, bolo v rdmcei sidneho prieskumu mozné sa spravnou zalobou
obratit na prislusny krajsky sid a nasledne, ak to zakon umozni, podat’ kasanu st'aznost
na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Stazovatelka sa vSak obratila priamo na ustavny sud,
¢im znemoznila v§eobecnym stidom sa jej vecou zaoberat’.

11. Z podanej tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sprdvnu zalobu ani kasani staZznost’
nepodala, ¢o na dopyt ustavného sudu potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, ¢im nevy&erpala vietky
prostriedky ndpravy, ktoré pravny poriadok na ochranu jej zdkladnych prav priznava.

12. Na zdklade uvedené¢ho tustavny std ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nepripustnost, v dosledku
¢oho uz bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich stazovatel’kou uplatnenych navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



