SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 132/2012-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jina 2012 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky L. G. a zo sudcov J. L. aL. O. v konani o staznosti L. C., H.,
zastupenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 13/2007

a v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2007, za ticasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 13/2007 a v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2007

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 13/2007 a v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3.L.C. priznava finanéné zadostudinenie v sume 8 000 € (slovom osemtisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit L. C. trovy konania v sume
306,33 € (slovom tristoSest’ eur a tridsat’tri centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E.

B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 5. decembra
2011 dorudena staznost’ L. C. (d’alej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 13/2007 a sp.zn. 17 C
65/2007.

Z obsahu staZznosti, ako aj obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze predmetom
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 13/2007 je rozhodovanie o Zalobe
stazovatel’ky, ktorou sa domédha nahrady Skody =z titulu bolestného a stazenia
spolocenskéeho uplatnenia sposobeného dopravnou nehodou proti odporcovi v 1. rade D. B,
a. s. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®, v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2007 len
,odporca®) a odporcovi v 2. rade K., a. s. (dalej aj ,,odporca v 2. rade*). Predmetom konania
veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 65/2007 je rozhodovanie o zZalobe
stazovatel’ky, ktorou sa domédha ndhrady vecnej Skody a Skody z titulu straty na zarobku
spdsobenej jej pri tej istej dopravnej nehode proti odporcovi a odporcovi v 2. rade, ktory v
tomto konani vystupuje ako vedlajSi ucastnik (v tomto konani d’alej len ,,vedlajsi

ucastnik®).



Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvadza:

L Stazovatelka sa dvoma samostatnymi Zalobami podanymi na Okresny sud
Bratislava I domdahala odskodnenia naroku, ktory jej vznikol v dosledku dopravnej nehody,
ku ktorej doslo dna 06. 09. 2004. Zalobou, podanou dna 19. 01. 2007, sa domahala
nahrady Skody vo vyske 3.337.337,- Sk titulom odskodnenia zdravia, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 13/2007.

Druhou Zalobou dorucenou sudu 28. 03. 2007 sa domahala nahrady vecnej Skody,
vratane straty na zdarobku pocas PN i po skonceni PN. Predmetna vec je vedend
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 65/2007.

Stazovatelka uplatnila samostatné ndaroky, ktoré jej vznikli z tej istej udalosti dvoma
Zalobami prave z dovodu, Ze si bola vedoma toho, Ze pokial viac samostatnych narokov
bude uplatnenych jednou zalobou, mozZe nastat' situacia, Ze dokazovanie by bolo

¢

komplikované a mohlo by déjst k zdlhavému prejedndvaniu veci. *

Vo vztahu ku konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 8§ C 13/2007
stazovatelka najmd uvadza, Ze okresny sud ,,... vytycil prvé pojednavanie az takmer
10 mesiacov po podani Zaloby a to na den 2. 10. 2007. Nasledne porusovatel’ (okresny sud,
pozn.) konal vcelku plynulo, ked’ pocas roka 2007 a 2008 vytycoval v zhruba 3mesacnych
intervaloch pojednavania, ktoré vsak boli odrocované len z dovodu, ze porusovatel si mal
vyziadat spis trestnej veci a spis Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 S 399/05.
Na pojednavani diia 7. 10. 2008 bolo ulozZené pravnej zdstupkyni stazovatelky, aby v lehote
30 dni predlozila sudu otizky na znalecké dokazovanie. Pojednavanie bolo odrocené
na 2. 12. 2008, toto bolo odrocené na 20. 02. 2009 z dovodu, zZe porusovatel opdt si sam
sebe ulozil povinnost' zabezpecit trestné spisy. Dalsie pojedndvanie sa konalo diia 12. 05.
2009, na tomto pojedndvani bol vypocuty aj znalec, ktory vypracovaval znalecky posudok
v trestnom konani. Toto pojednavanie bolo odrocené na 29. 9. 2009, konalo sa 30. 10.
2009, z dovodu, zZe pravma zastupkyna stazZovatelky poziadala o odrocenie terminu
pojednavania z dévodu kolizii pojednavani. Na tomto pojedndavani porusoval pripustil
navrh pravnej zastupkyne stazovatelky na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania a odrocil pojedndvanie na neurcito s tym, Ze ulozil ucastnikom konania, aby

v lehote 30 dni predloZili sudu konkrétne otdizky na sudneho znalca (ktoré pravna



zastupkyna stazovatelky predlozila sudu uz pred rokom dna 07. 10. 2008). Povinnost
predlozit otazky na znalca si pravna zastupkyna stazovatelky opakovane splnila este v ten
isty den, t. j. 30. 10. 2009.

Ked' od pojednavania, ktoré sa konalo 30. 10. 2009, uplynulo takmer 7 mesiacov
a porusovatel’ nekonal, dokonca nevypracoval ani len uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania, stazovatelka prostrednictvom svojej prdavnej zdstupkyne podala dna 17. 05.
2010 staznost na prietahy v konani.

Dna 1. 6. 2010 bolo stazovatelke dorucené uzmesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania, t. j. sudu trvalo 8 mesiacov pokial' vypracoval uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania.

Dna 09. 06. 2011 bola stazovatelke dorucena odpoved na jej staznost, ktoru
predsednicka porusovatela pre staZovatelku vyhodnotila nepochopitelne ako nedovodnui.
Preto dna 22. 06. 2010 stazovatelka zaslala na Krajsky sud Bratislava Ziadost o
preSetrenie vybavenia staznosti.

Dna 10. 11. 2010 pravna zastupkyna stazovatelky obdrzala uznesenie porusovatela
sp. zn. 8 C 13/2007-168 zo dna 25. 10. 2010, ktorym zmenil osobu znalca ustanoveného
na vypracovanie znaleckého posudku.

Pravna zdastupkyna stazovatelky telefonickym dotazom dna 04. 02. 2011
u porusovatela zistila, ze poévodne ustanoveny zmnalec uz 16. 6. 2010!! oznamil
porusovatelovi, Ze znalecky posudok nemoze vykonat a porusovatelovi trvalo 4 mesiace!!!,
kym vypracoval uznesenie, ktorym ustanovil nového znalca, pricom sud dalej pokracoval
v prietahoch, pretoZe novonariadenej znaleckej organizdcii nezaslal spis dalSie Styri
mesiace.

Uplynulo dalsich 8 mesiacov a znalecky posudok nebol do dnesného dna

vypracovany, posledné pojedndvanie sa konalo pred takmer 2 rokmi!!!!!*

Vo vztahu ku konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 65/2007
stazovatelka uvadza, Ze okresny sud ,,vytycil prvé pojednavanie az takmer rok po podani
Zaloby a to na den 03. 03. 2008. Toto bolo odrocené na den 12. 05. 2008 z dovodu

nepritomnosti pravnej zastupkyne stazovatelky. Pojednavanie 12. 5. 2008 sa konalo a bolo



odrocené na neurcito s tym, ze porusovatel si zadovazi priestupkovy spis z Krajského sudu
Bratislava a bude pripojeny spis, ktory sa tyka nahrady skody na zdravi sp. zn. 8 C 13/07.

Ked’ do posledného pojednavania uplynuli dva roky a porusovatel’ okrem vynesenia
jedného uznesenia dna 9. 6. 2008 nevykonal Ziadne ukony, stazovatelka podala dna 14. 035.
2010 staznost do ruk predsedu porusovatela. Tento listom zo dna 20. 05. 2010 oznamil, Ze
predlzuje lehotu na vybavenie staznosti z dovodu nutnosti zabezpecenia spisového
materidalu k nastudovaniu, nakolko spis sa nachadza na Okresnom sude Vranov nad
Toplou. Dna 21. 06. 2010 porusovatel opdtovne oznamil staZovatelke, Ze predizuje lehotu
na vybavenie staznosti, nakolko spis sa stile nachdadza na OS Vranov nad Toplou a
opdtovne bol tento sud vyzvany na jeho vratenie.

Stazovatelka preto dna 02. 07. 2010 podala na Krajsky sud Bratislava ziadost
o presetrenie staznosti, nakolko jej staznost nebola vybavena v zdakonnej lehote.

Dna 19. 7. 2010 obdrzala na svoju Ziadost odpoved’ s tym, ze predseda porusovatela
konstatoval, zZe staznost je dovodnd. Zaroven pre stazovatelku nepochopitelne uviedol,

Ze subjektivne zavinenie zakonného sudcu, vyssieho sudneho uradnika, ako zamestnancov

pojednavanie na den 27. 09. 2010, ktoré bolo ale zrusené z dovodu zmeny zakonného sudcu
a bolo odrocené na den 15. 10. 2010. Toto pojednavania sa ale nekonalo z dovodu cerpania
riadnej dovolenky zdastupcu odporcu. DalSie pojednavanie bolo vytycené na 29. 11. 2010,
toto sa vsak opdt nekonalo z dovodu PN zakonného sudcu.

Posledné pojednavanie v predmetnej veci sa konalo 4. 2. 201 1.

Od tohto dna porusovatel vo veci nevykonal Ziadne ukony. Od podania Zaloby

uplynulo styri a pol roka a vo veci sa konali len dve pojednavania. *.

Stazovatelka vo vztahu k obom namietanym konaniam tvrdi, Ze ,,bolo konanim, resp.
nekonanim porusovatela zasiahnuté do prav stazovatelky. Boli porusené jej ustavné prava
a to najmd pravo garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a to prdavo na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov a domnievame sa, Ze aj pravo na sudnu ochranu, nakolko tieto spory
by sa mali riesit’ prednostne, co zjavne v pripade stazovatelky a bohuzial treba konstatovat,
Ze nielen v jej pripade, sa evidentne nedeje, resp. toto pravo na sudnu ochranu sa neustale

porusuje.



Zaverom mi nedd neuviest, ze som podala dna 27. 09. 2011 opakovanu staznost
porusovatelovi a domahala som sa zriadenia ndpravy. Odpoved porusovatela ma
prekvapila, pretoze podpredsednicka, ktora odpovedala na staZnost uvadza nielen
nepravdivé udaje, kedy bola staZnost sudu dorucend (zrejme za ucelom, aby odpoved’
vkazovala znaky, Ze staznost bola vybavena v zakonom stanovenej lehote), ale dokonca
staznost vybavila ako nedovodnu, napriek tomu, ze dochadzalo k evidentnym prietahom
v konani.

.V oboch veciach stazovatelka podavala staznosti na prietahy a porusovatel
napriek tomu nekonal a vyvolaval zbytocné prietahy v konani, ¢im porusil zakladné pravo
stazovatelky garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdavo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 13/2007 porusil
zdakladné pravo L. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému svidu Bratislava 1. sa zakazuje pokracovat' v porusovani prava L. C. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo veci 8 C 13/2007 a prikazuje sa mu, aby v
tejto veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2007 porusil
zdakladné pravo L. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

4. Okresnému sudu Bratislava I. sa zakazuje pokracovat v porusovani prava L. C. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo veci 17 C 65/2007 a prikazuje sa mu, aby v
tejto veci konal bez zbytocnych prietahov.

5. L. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 Eur.

6. Porusovatel’ je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske 306,33 €
(I ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 120,23 €

a rezijny pausal v sume 7,41 € x 2 ukony - priprava, prevzatie a podanie ndavrhu + 20 %



DPH, t. j. 51,05 €) k rukam advokatky JUDr. E. B., a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 132/2012-24
z 8. marca 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zastupkyinu stazovatelky a predsednicku okresného stdu, aby sa
vyjadrili, €1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Pravna zastupkyia
stazovatel’ky a predsednicka okresného sudu tstavnému stidu oznamili, Ze netrvaju na tom,

aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozZné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Po predchadzajicej vyzve ustavného stdu sa k staznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3908/2011 z 1. februdra 2012, v ktorom popri
chronologickom popise postupu okresného sudu v oboch namietanych konaniach vo vzt'ahu
ku konaniu vedenému pod sp. zn. 8§ C 13/2007 uviedla:

K pripadnému casovému posunu doslo vystriedanim sa Styroch vyssich sudnych
uradnikov v tomto oddeleni, absenciou asistentky v obdobi od novembra 2010 az do maja
2011, ¢o vsak vzhladom na pocet veci v predmetom oddeleni, zatazenost zakonnej sudkyne
i vetkych zamestnancov sudu v tomto oddeleni. Casovy posun v tejto veci nastal
pri vyhotovovani znaleckého posudku znaleckou organizdaciou. Z vyjadrenia zdakonnej
sudkyne som zistila, Ze sudkyna je so znaleckou organizaciou pravidelne v kontakte a urguje
Ju.

Vzhladom na vyssie uvedené, mam za to, ze Okresny sud Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 13/2007 priebezne konal, a preto staznost povazujem

‘

za nedovodnu.



Vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2007
predsednicka okresného sudu v oznacenom pripise najmé uviedla:

., Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci
za objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni
vy$Sieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj z dovodu prerozdelovania starych
spisov z inych oddeleni na civilnom useku tunajsieho sudu — 17 C, ¢im sa jednotlivé casové
uiseky medzi tikonmi zakonnej sudkyne predlZili. Viacero pojedndvani vsak bolo odrocenych
pre spravanie sa ucastnikov konania. Nakolko zatazenost' sudneho oddelenia resp.
jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mdm za to, Ze predmetné
konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, avSak objektivneho charakteru.

... V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky navrh neodlozi alebo neodmietne,
ale prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati
navrhu, navrhujem, aby bolo vzaté do uvahy, Ze zakonnd sudkyna subjektivnym konanim

nezavinila vznik prietahov v konani. “

Pravna zastupkyna stazovatel'ky v reakcii na vyjadrenie predsednicky okresného
sudu k staznosti v podani doru¢enom tstavnému sudu 15. méja 2012 najma uviedla:

«.. Z vyjadrenia predsednicky Okresného sudu Bratislava 1. okrem popisu
Jednotlivych ukonov a uz chronického udaju o tom, Ze ide o objektivny prietah sposobeny
predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni vysSieho sudneho uradnika, zdkonného
sudcu, ako aj z dovodu prerozdelovania starych spisov z inych oddeleni, nevyplhva to,
Ze sud vo veci vykonaval sice mnozstvo ukonov, ale islo o ukony, ktoré boli bud’ nadbytocne,
alebo boli opakované... Nespravna organizdcia, prerozdelovanie sudnych sporov, zmena
zakonnych sudcov napriek tomu, Ze pévodne prideleny zdakonny sudca na sude nadalej
riadne pracuje, by nielen podla predpisov, ale aj z déovodu zachovania dobrych mravov,
nemoze ist na vrub stazovatelky. Rovnako za neprijatelné povazujem konstatovanie sudu,
Ze pricinou ,,casového posunu‘‘ bolo striedanie sa vyssich sudnych uradnikov v oddeleni

a absenciou asistentky od novembra 2010 do maja 2011.»



Sumarizujic svoje vyjadrenie pradvna zastupkyna stazovatelky konStatuje, Ze
«... opakovane sudy svojimi vyjadreniami a postojmi skor stazovatelov presvedcuju o tom,
Zze sudy nesleduju ochranu prav ucastnikov, ale napriek nespravnej organizacii
sa opakovane zaoberaju iba tym, c¢o sposobilo z vonkajsieho pohladu ,,objektivny prietah*

v konaniy.

Z vyziadan¢ho stdneho spisu ustavny sud zistil o doterajSom priebehu konania
vedeného pod sp. zn. 8 C 13/2007 tieto skutocnosti:

1. Stazovatelka dorucila okresnému stidu zalobu, ktorou sa domaha proti odporcovi
v 1. rade a odporcovi v 2. rade nahrady Skody z titulu bolestného a st’aZenia spolocenského
uplatnenia sposobeného dopravnou nehodou (k dopravnej nehode doslo 6. septembra 2004,
pozn.) v sume 3 337 337 Sk.

2. Okresny sud po doru€eni Zaloby odporcom na vyjadrenie a pripojeni spisov
suvisiacich s dopravnou nehodou nariadil 24. aprila 2007 termin prvého pojednévania
na 2. oktober 2007, ktoré po vypocuti t€astnikov konania odrocil na 23. november 2007.

3. Pojedndvanie nariadené na 23. november 2007 sa neuskuto¢nilo z ddvodu
neospravedlnenej neucasti stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne, a preto bolo odrocené
na 18. marec 2008, ktoré bolo nésledne odrocené na 27. jin 2008 z dovodu pripojenia spisu
Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 S 399/2005.

4. Pojednavanie nariadené na 27. jun 2008 bolo opdtovne odrocené na 7. oktdber
2008 bez vykonania dokazovania, ktoré bolo tiez odro¢ené na 2. december 2008 z dévodu
potreby opédtovného vyZiadania spisu krajského sudu sp. zn. 2 S 399/2005 (krajsky sud si ho
predtym vyziadal spét’, pozn.).

5. Pojednéavanie nariadené na 2. december 2008 bolo odrocené opit’ bez vykonania
dokazovania na 20. februar 2009 s tym, Ze budl pripojené spisy Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave.

6. Dalsie pojednavania nariadené na 12. maj 2009, 29. september 2009 a 30. oktober
2009 boli odro¢ované bez podstatného posunu v dokazovani. Pojednévanie uskuto¢nené
30. oktébra 2009 bolo odrocené na neurcito, pricom okresny sud ulozil icastnikom konania
povinnost’ predlozit mu otdzky, na ktoré méa odpovedat’ znalec v znaleckom posudku

(Gcastnici konania si tato povinnost’ splnili do 23. decembra 2009).



7. Uznesenim zo 17. méja 2010 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Ked’ze
ustanoveny znalec nevypracoval znalecky posudok, okresny sid uznesenim z 25. oktobra
2010 ustanovil nového znalca, ktorému dorucil spis v marci 2011; znalecky posudok bol
okresnému sudu doru¢eny 27. marca 2012.

8. Dna 30. marca 2012 okresny sud zaslal znalecky posudok Ucastnikom konania

a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil o doterajSom priebehu konania
vedeného pod sp. zn. 17 C 65/2007 tieto skuto¢nosti:

1. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu zalobu 28. marca 2007; touto zalobou sa
domaha proti odporcovi nahrady vecnej Skody a Skody z titulu straty na zarobku, ktora jej
vznikla v stvislosti s dopravnou nehodou.

2. Prvé pojednavanie bolo nariadené¢ na 3. marec 2008. Na poZiadanie pravnej
zastupkyne stazovatel’ky bol uréeny novy termin pojednavania na 12. m4j 2008, ktoré bolo
odroCené na neurcito s tym, ze budu pripojené suvisiace spisy (spis okresného sudu sp. zn.
8 C 13/2007, ako aj ,,priestupkovy* spis krajského sudu).

3. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 27. september 2010, ktoré bolo ale zrusené
a novy termin pojednavania bol nariadeny na 15. oktdber 2010; z net¢asti na tomto
pojednévani sa ospravedInil pravny zastupca odporcu.

4. Pojednavanie nariadené na 29. november 2010 bolo opédtovne zruSené¢ z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne; novy termin pojednavania bol nariadeny na 4. februar
2011.

5. Pojednavanie nariadené na 4. februar 2011 sa nekonalo z dévodu nahlasenia
bombového utoku na budovu okresného sudu. Od toho ¢asu okresny sud vo veci nekona
vzhl'adom na skutoCnost, zZe v suvisiacom konani sp. zn. 8§ C 13/2007 sa vypraciuva
znalecky posudok, ktory bude pouzitelny aj v tomto konani (v spise si o tom uradné
zdznamy zo 17.juna 2011 a z 26. oktébra 2011; v spise nie su zdznamy o urgencidch

ustanovenému znalcovi).

I1.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 13/2007 a tiez v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 65/2007.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelky

v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 13/2007 a tiez sp. zn. 17 C 65/2007:

1. Predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn. 8 C 13/2007 je rozhodovanie o zalobe
stazovatel’ky, ktorou sa domédha nahrady Skody =z titulu bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 3 337 337 Sk. Predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn.
17 C 65/2007 je rozhodovanie o Zalobe stazovatel'ky, ktorou sa domaha nahrady vecnej
Skody a Skody z titulu straty na zarobku. V oboch pripadoch ide o rozhodovanie o veciach,
ktoré tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy sudov prvého stupiia, a preto ich
nemozno povazovat' z pravneho hl'adiska za zlozité. Ani po skutkovej stranke nepovazuje
ustavny sud namietané konania za zlozité, aj ked’ vzal do tivahy, Ze v oboch pripadoch je
potrebné vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, ktord v nom neospravedliiuje doterajSiu zjavne
neprimerant dizku oboch namietanych konani ich skutkovou zloZitostou. Ustavny sud pri
rozhodovani o vyske primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia zohl'adnil osobitni povahu
oboch namietanych konani (nahrada Skody spdsobena dopravnou nehodou), ktord vyzaduje

zo strany vo veci konajuceho sudu osobitnu starostlivost’.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako tucCastnicky sudneho konania pred
okresnym stidom ustavny sud nezistil zasadné okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené
v jej neprospech. Stazovatelka poskytovala okresnému sudu pozadovani sucinnost
(neospravedlnend neucast na jednom pojedndvani v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 13/2007 a jedna ospravedlnend neucast’ na pojednavani v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 65/2007 nemohla podla ndzoru tustavného sudu zisadnym spdésobom ovplyvnit
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celkovi doterajSiu dlzku namietanych konani), priCom sa prostrednictvom staZnosti
adresovanych predsednicke okresného sudu aktivne usilovala o urychlenie priebehu

namietanych konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i mohlo ddjst’
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu v namietanych konaniach. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, podl'a ktorej k zbytocnym prietahom
v konani, a teda k poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze dojst’ nielen neCinnostou, ale aj neefektivnou
a nesustredenou &innostou vieobecného sudu (pozri napr. IV. US 152/04, II. US 217/06,
L. US 371/09).

Vychadzajic zo svojich zisteni zo stdneho spisu sp. zn. 8§ C 13/2007 uvedenych
v L. Casti tohto ndlezu ustavny sud konStatoval, ze okresny sid v tomto konani sice
v primeranych c¢asovych odstupoch nariad'oval pojedndvania, ktoré ale boli spravidla
odroCované bez podstatného posunu v zistovani skutkového stavu, a preto tito ¢innost’
okresného sudu hodnoti ako neefektivnu. Neefektivna bola aj ¢innost’” okresného sudu pri
zabezpecCovani znaleckého dokazovania, ked’Ze znalecky posudok mu bol doruceny az
takmer po dvoch rokoch od jeho nariadenia. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj
na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku (napr. IIL. US 111/01, IIL. US 56/02, IV. US 207/08). Ustavny std vzal
do tvahy aj doterajsiu dizku namietaného konania, ktoré zaGalo dorucenim Zaloby
19. januara 2007, t. j. trvd do dila rozhodovania ustavného sidu o staznosti takmer 5 a pol
roka bez toho, aby okresny sid vo veci meritorne rozhodol, ¢o je z ustavného hladiska

vzhl'adom na predmet namietaného konania (jeho povahu) neakceptovatel'né.
V konani vedenom pod sp. zn. 17 C 65/2007 okresny sud podla zisteni Gistavného

sudu taktiez kond neefektivne, pricom v tomto konani navySe doSlo aj k obdobiam

dlhodobejsej neodovodnenej ne€innosti. Aj pri akceptovani skutoCnosti, ze spis je uloZzeny
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na lehotu do vypracovania znaleckého posudku nariaden¢ho v konani sp. zn. 8 C 13/2007
z dovodu, Ze ide o veci, ktoré spolu suvisia (vznik Skody tou istou udalost’ou, ti isti iCastnici
konania), ustavny sud nemohol z ustavného hladiska ospravedlnit’ stav, v akom sa toto
konanie v €ase jeho rozhodovania po viac ako piatich rokoch od podania Zaloby nachéadza.
Obranu okresného sudu zalozent predovSetkym na skutoCnosti, ze prietahy vznikli
vysokym népadom veci v prislusnom oddeleni sudu, ustavny sid nemohol akceptovat.
Ustavny sud uz v podobnych pripadoch viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03), Ze
nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit' sidne konanie, by mohli len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich zékladného prava zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim

na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Na zéklade uvedeného Ustavny sid rozhodol, Ze v oboch namietanych konaniach
doslo k zbytocnym prietahom, a teda aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze namietané konania neboli v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy

okresnému sudu prikazal, aby v d’alSom obdobi konal v oboch namietanych konaniach bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel’ka ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
50 000 € z dovodu pravnej neistoty a z dovodu, Ze ,,... sudy maria mozZnost zistenia
skutkového stavu, stazovatelku zdlhavym postupom utvrdzuju, Ze jej snazenie je marne

a spravodlivost' v podstate neexistuje “.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na dal§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru
ustavného sudu prichddza v oboch namietanych konaniach do tivahy priznanie primeraného
finanéného zadostu€inenia. Pri urCeni jeho sumy ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti uplatiiovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vychadzajuc predovietkym z povahy a doterajiej zjavne neprimeranej
dizky namietanych konani, intenzity neefektivnej ¢innosti okresného stiidu, ako aj spravania
stazovatel’ky ako ucastnicky konania, dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
financného zadostuinenia v sume 8 000 € primerané konkrétnym okolnostiam oboch

pripadov, najmé povahe veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v shvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. E. B.. StaZovatel’ka pozadovala thradu trov konania v
sume 306,33 €. KedZe suma pozadovand stazovatel'kou neprevySovala sumu vypocitani
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud
priznal thradu trov konania v sume pozadovanej stazovatelkou (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012
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