SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 591/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | S, 12rodenc
. - . 1:rodencho NN I -5t (penych

Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, PreSov, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/43/2023 z 30. jina 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 9. oktobra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom o zamietnuti ich dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud rozhodol tak, ze Zalujucej obchodnej spolo¢nosti st stazovatel'a povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ 28 484,29 eur, staZzovatel’ka je povinna zaplatit’ 18 021,20 eur a st'azovatel
je povinny zaplatit’ 2 566,23 eur. Skutkovo bolo nesporné, ze stazovatelom hrozila drazba ich
rodinného domu, a preto so zalobkyfiou uzavreli kipnu zmluvu s tym, Ze na fiu prevedd svoj
rodinny dom, zalobkyna im zaplati kipnu cenu 44 000 eur tak, Ze uhradi pohl'adavku banky, zvySok
zaplati stazovatelom apotom rodinny dom kipnou zmluvou prevedie na osobu urcenu
staZzovatel'mi.

3. Zalobkyﬁa tak banke, drazobnikovi a exekutorke zaplatila 28 484,29 eur, na ucet deti
stazovatelov vlozila 15000 eur a po zisteni dalSich dvoch exeku¢nych zaloznych prav
na rodinnom dome zaplatila inej exekttorke na dlh stazovatel’ky 3 021,20 eur a na dlh stazovatela
2 566,23 eur. Skutkovo nebolo sporné, ze odhadovana hodnota rodinného domu bola 90 700 eur
a k uzavretiu zmluvy doSlo v tiesni stazovatelov spOsobenej drazbou, apreto stazovatelia



od zmluvy odstupili, ¢o viedlo k tomu, Ze nebol povoleny vklad vlastnickeho prava zalobkyne
k rodinnému domu. Okresny sud preto dospel k zédveru, ze platbami zalobkyne na uspokojenie
dlhov st'azovatel'ov sa stazovatelia bezdovodne obohatili, ked’ze odstiipenim od zmluvy doslo k jej
zruseniu. Okresny sud nepovazoval za preukézané tvrdenia stazovatelov o tom, Ze zalobkytnou
na ucty ich deti vloZzenych 15 000 eur bolo vybratych a pod tlakom drazby vratenych zalobkyni.

4. Na odvolanie stazovatel'ov krajsky std rozsudok okresného sudu potvrdil. K ndmietke, ze kipna
zmluva nebola vyhodnotena ako neplatna, poukdzal na to, Ze za Zalobkynu kiipnu zmluvu podpisal
konatel' a pri vyplacani jednotlivych ciastok nim splnomocnend osoba, ¢o je bez vyznamu pre
platnost zmluvy. Dalej uviedol, e skuto&nosti spo¢ivajiice v tom, Ze rodinny dom bol ohodnoteny
na 90 700 eur a stazovatelia ho zalobkyni predali za 44 000 eur pod hrozbou drazby, odovodiuje
pouzitie § 49 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok, mé pravo od zmluvy odstapit’. To vSak nezaklad4 neplatnost’
zmluvy. K namietke staZzovatel'ov, ze medzi nimi a zalobkytiou §lo o spotrebitel'sky vztah, uviedol,
ze zalobkyna pri uzavreti zmluvy nevystupovala ako dodavatel, kedZe nekonala v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Ostatné namietky povaZoval za nepodstatné, kedZe bolo zrejmé,
ze stazovatelia sa v dosledku plneni Zzalobkyne, pri ktorych participovali, na jej ukor bezdovodne
obohatili.

5. Proti rozsudku krajského stidu podali stazovatelia dovolanie. Podl'a stazovatel'ov nespravny bol
zaver o tom, Ze ich vzt'ah nie je spotrebitel'sky, ked’ze zalobkyina ma v predmete podnikania realitnt
¢innost” a ich rodinny dom kupovala s motivom zisku. Poukazali na rozhodnutie Stdneho dvora
Europskej tnie a nalez ustavného sudu (III. US 701/2022), ktorym bolo sudom vytknuté, Ze sa
nevysporiadali s tvrdenim o postaveni spotrebitel'a. Podl'a stazovatel'ov krajsky stid pochybil, ak sa
nezaoberal platnostou zmluvy, ked’ze platne mozno odstlpit len od platnej zmluvy. V tejto
stivislosti poukézali na to, Ze splnomocnenkyna Zalobkyne vlozil trikrat po 5 000 na tcet ich deti,
no tieto peniaze boli bezprostredne vybraté a nutene jej vratené. Ako nepreskumatelny oznacili
stazovatelia rozsudok krajského sudu, ktory v odovodneni uviedol, ze rozhodnutie o zastaveni
exeku¢ného konania vedeného na podklade zmenky v spotrebitel'skom konani nemé konstitutivny,
ale deklaratorny charakter.

6. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom najvyssi sud dovolanie zamietol. Hoci stazovatelia
formalne nevymedzili dovolacie dovody, bol toho ndzoru, Ze podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) namietaji nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského
sudu apodla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP jeho nespravne pravne posudenie. Po rozsiahlej
judikatornej kolaZzi a doslovnych citacii zrozsudku krajského sudu najvys$si std poukazal
na podstatu sporu a jeho rieSenie okresnym a krajskym stidom. Zvyraznil to, Ze posudenie kupnej
zmluvy ako neplatného pravneho tkonu by malo pre prava strdn rovnaké nasledky, ako tomu bolo
pri zavere, Ze stazovatelia dovodne od zmluvy odstupili. Tak ¢i tak by stazovatelia boli povinni
vydat’ zalobkyni to, ¢o za nich plnila. Obdobne najvyssi sud pristapil k postdeniu dovolania
z dovodu nespravneho pravneho postidenia. Argumentaciu uviedol Sirokym neadresnym prehl'adom
judikatiry, no nasledne opisal skutkové a pravne zavery okresného a krajského stdu, s ktorymi sa
stotoznil.

7. Uzavrel, Ze otazka toho, ¢i vztah stran bol spotrebitel'sky, nebola rozhodna pre postdenie
dévodnosti zaloby. I keby bol vzt'ah spotrebitel’sky, nemalo by to vplyv na povinnost’ stazovatel'ov



vydat’ zalobkyni bezdévodné obohatenie. Rovnako by tomu bolo, keby sudy dospeli k zaveru,
ze zmluva je neplatnd, ked’Ze z nicoho nevyplyva, Ze by spotrebitel’ pri neplatnom pravnom ukone
nemusel vratit' to, ¢o za neho plnila druhd strana. Bez vyznamu bolo aj tvrdenie stazovatelov
o tom, ze zalovana si od nich vyZziadala vratenie na Ucty ich deti vlozenych 15 000 eur, ked’ze tieto
tvrdenia neboli preukazané.

I1I.

8. Stazovatelia tvrdia, Ze rodinny dom zalobkyni predat’ nechceli a zalobkyna sa ich od zaciatku
snazila podviest’, ¢o aj urobila, ked’ od nej nedostali 15 000 eur, ktoré boli po 5 000 eur vlozené
naucty ich deti, no nasledne boli v tiesni drazby vybraté z Gctov a vratené zalobkyni. I teraz
stazovatelom v exekucii 21. oktobra 2025 hrozi drazba, a preto navrhuju zalobkyni docasnym
opatrenim ulozit, aby sa jej zdrzala. Namietané porusenie Ustavnych prav st'azovatelia vyvodzuju
ztoho, ze najvyssi sud neaplikoval spotrebitel'ské pravo. Rozsiahlo odkazuji na rozhodnutia
Studneho dvora Eurdpskej tinie o tom, ze ich vzt'ah so Zalobkyiiou bol spotrebitel'sky.

9. Nepouzitie spotrebitel'ského prava najvys$sim stidom malo podla stazovatelov za nésledok,
ze nedoslo k obrateniu dokazného bremena vo vzt'ahu k zaplateniu 15 000 eur zo strany Zalobkyne.
Ak by tomu tak bolo, mohlo by byt’ preukdzané, ze zalobkyna im tieto peniaze neposkytla. Okrem
toho zalobkyna bez ich stihlasu za nich zaplatila dlhy, ktoré neboli uvedené v zmluve a ktoré oni
napriek ich vymahaniu v exekucii povazovali za sporné. Podl'a stazovatel'ov ak by bolo aplikované
spotrebitel'ské pravo, mohli by sudy dospiet’ k zaveru o neprijate'nosti podmienok zmluvy, ¢o
by mohlo viest’” k zohl'adneniu pri rozhodnuti o nahrade trov konania. Za najzavaznejSi nasledok
povazuju to, Ze su v pravnej neistote, ¢i ich kiipna zmluva so Zalobkyiiou je platna.

IVv.

10. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskordich predpisov odmietnuta. Ustavné prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie sud zamerané na vysledok. Musi im zodpovedat’ proces ako celok. Konanie o ustavnej
staznosti nie je pokraCovanim konania pred v§eobecnymi stidmi a ustavny sud nerozhoduje vo veci
samej, ale preskimava, ¢i nie su skutkové apravne zavery vSeobecnych sudov zjavne
neoddvodnené alebo zjavne mylné (I11. US 353/2024, I11. US 619/2021).

11. Napriek tomu, Ze staZovatelia v dovolani argumentaciu predlozili tak, Ze znej ani nebolo
zrejmé, aky dovolaci dovod namietaji, najvyssi sud ich argumenticiu analyzoval a preskumal
z pohl'adu oboch do uvahy prichadzajicich dovolacich dovodov. Primérne dospel k tomu, Ze neboli
porusené procesné prava stazovatelov v miere poruSenie ich prava na spravodlivy proces, a to
nedostatocnym odovodnenim rozsudkov okresného a krajského sudu. Tento zaver najvyssieho stidu
stazovatelia osobitne nenamietaji a svoju argumentaciu uvadzaju uz okresnym a krajskym stdom
skutkovo vyrieSenou otazku o tom, ze nepreukazali, ze by Zalobkyni odovzdali spat’ 15 000 eur,
ktoré im zaplatila ako kiipnu cenu.

12. Tuto skutkovl otazku okresny sud vyriesil po rozsiahlom dokazovani a svojim rozsudkom ju
uzavrel krajsky sud. Vzhl'adom na nepripustnost’ prieskumu skutkovych zaverov najvyssim stiidom
v konani o dovolani a argumentaciu st'azovatel'ov v dovolani tak ani nebol dévod na to, aby sa touto



otazkou najvyssi sud osobitne zaoberal. To plati o to viac, ze stazovatelia okrem svojich tvrdeni
tuto okolnost’ inymi dokazmi nepreukazovali. Nemozno dospiet’ ani k tomu, Ze by postudenie sporu
stazovatel'ov ako sporu spotrebitel'ského mohlo osobitne ovplyvnit’ prijaty skutkovy zaver o tom,
ze stazovatelia nepreukazali to, ze by 15 000 eur z uctov svojich deti vybrali a odovzdali zalobkyni.
Tento zaver by nijak neovplyvnila ani stazovatel'mi podsuvana konstrukcia obratené¢ho dokazného
bremena. Zalobkyiia v spore preukdzala, e na Glty deti stazovatelov vlozila 15000 eur.
Stazovatelia tak mali preukazat, Ze tieto peniaze vybrali a odovzdali Zalobkyni. Zalobkyiia
vSak tato skuto¢nost’ rozumne nijak nemohla preukazat’, a preto nebol dovod na stazovatelmi
uvadzané obratenie dokazného bremena.

13. Stazovatelia uz podla zéverov okresn¢ho a krajského sudu nepreukdzali jedine nimi
preukazatel'na skutocnost’ o tom, ze zalobkyni dali 15 000 eur, ktoré ona skor vlozila na Uty ich
deti. Tento skutkovy zaver bol riadne zdévodneny uz v rozhodnuti okresného sudu bez toho, aby ho
staZzovatelia adresne napadli v odvolani nielen svojou argumentéciu, ale aj navrhnutim inych
ako okresnym stidom vykonanych dokazov. Okrem toho im ni¢ nebranilo, aby tento, podla nich
nespravny skutkovy zaver, namietli ustavnou st'aznost'ou proti rozsudku krajského sudu. Napokon
ani z ich argumentécie v Ustavnej staznosti okrem nespravnej konstrukcie o obratenom dokaznom
bremene nevyplyva ni¢, z ¢oho by bolo mozné vyvodit, ze skutkovy zaver okresné¢ho sudu je
ustavne relevantnym skutkovy omylom.

14. Obdobne mozno vylucit', ze by rozhodnutie sporu spocivalo na Gistavnom relevantnom pravnom
omyle. Mozno len odkazat’ na vystizni argumentaciu najvyssieho sidu o tom, ze otazka toho, ¢i
vzt'ah stran bol spotrebitel’sky, nebola rozhodné pre postdenie dovodnosti Zaloby. I keby bol vzt'ah
spotrebitel'sky, nemalo by to vplyv na povinnost’ stazovatel'ov. Rovnako by tomu bolo, 1 keby sudy
dospeli k zaveru, ze kipna zmluva je neplatna, kedZe zni€oho nevyplyva, Ze by spotrebitel
pri neplatnom pravnom ukone nemusel vratit’ to, ¢o za neho plnila druhd strana. Na tomto zévere
nemeni ni¢ ani argumentacia stazovatelov, podla ktorej ak by bolo aplikované spotrebitel'ské
pravo, mohli by sudy dospiet’ k zdveru o neprijatel'nosti podmienok kipnej zmluvy, a to by mohlo
viest’ k zohl'adneniu pri rozhodnuti o ndhrade trov konania.

15. K tomu treba uviest’, Ze tlohou sudov pri rozhodovani vo veci samej nie je uvazovat o tom, aky
vplyv bude mat’ ich rozhodnutie pre ivahy o nahrade trov konania. Uvahy sidov musia vzdy
smerovat’ k rozhodnutiu vo veci samej, pricom rozsah tychto tvah urcuju strany svojimi Zalobnymi
navrhmi. V spore stazovatelov to bola zaloba Zalobkyne o vydanie bezdovodného obohatenia,
ktorej sa advokatom zastlipeni staZovatelia nebrdnili vzdjomnou Zalobou o urcenie neplatnosti
ktpnej zmluvy ¢i nimi samymi urobené¢ho odstiipenia od kipnej zmluvy. Stazovatel'om rovnako
ako v spore so Zalobkyiou ani teraz ni¢ nebrdni v tom, aby sa domahali urcenia neplatnosti kupnej
zmluvy. Treba vSak uzavriet, Ze ani zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy by tak, ako uz uviedol
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najvyssi sud, nemal vplyv na postidenie dovodnosti proti nim podanej Zaloby.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



