SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 91/2010-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staZnosti M. K. a D. K., obaja bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice II v konani o namietkach proti upovedomeniu

o zacati exekucie vedenom pod sp. zn. 38 Er 1672/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. a D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 1672/2008 porusSené bolo.



2. M. K. aD. K. priznéava financné zadostu€inenie kazdému v sume 500 €
(slovom pét’sto eur), ktor¢ im je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. K. a D. K. trovy konania
vsume 413,60 € (slovom Styristotrinast eur a Sest'desiat centov) na ucet ich pravnej

zastupkyne JUDr. H. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 91/2010 z 11. marca 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. K. a D. K. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani o namietkach proti
upovedomeniu o zacati exekucie vedenom pod sp. zn. 38 Er 1672/2008 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Zo staznosti a z obsahu spisu vyplyva, Ze stazovatelia podali 15. jala 2008 v rdmci
exeku¢ného konania vedeného poverenou sudnou exekutorkou JUDr. Z. G., K., pod sp. zn.
Ex 881/2008 ako povinni namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, o ktorych

rozhodoval okresny sud v namietanom konani.

Stazovatelia uviedli, ze ku dnu podania st'aznosti tistavnému sudu nebolo oznacené

konanie pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatelia domahali, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, zaroven pozadovali tiez prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadali

priznanie finan¢ného zadostucinenia kazdému v sume 10 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/67/2010 doruc¢enym ustavnému stdu 1. marca 2010 a doplnenym podanim
z 8. aprila 2010, v ktorych sa okrem iné¢ho uvadza:

, V sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, po oboznameni s predloZenou
staznostou a so spisom, v ktorom su namietané prietahy v konani, predkladam nasledovné
vyjadrenie spolu s chronologiou vo veci vykonanych procesnych vikonov:

- Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorej
exekucnym titulom bol rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 20 C 234/2004-133 zo dna
22. 11. 2006, bola dorucend sudu dna 4. 6. 2008, stazovatelia vystupuju v procesnej pozicii
povinnych,

- sudny exekutor bol povereny vykonanim exekucie dna 6. 6. 2008,

-dna 21. 7. 2008 sudny exekutor predlozil namietky stazovatelov,

- Okresny sud KoSice I bol dna 3. 10. 2008 zZiadany o zapozicanie spisu, spis nebolo
mozné zapozicat, pretoze sa nachadzal na Najvyssom sude Slovenskej republiky z dovodu
dovolania,

- Okresny sud KoSice I bol dna 17. 4. 2009 Ziadany o zapozicanie spisu, spis nebolo
mozné zapozicat, pretoze sa nachadzal na Najvyssom sude Slovenskej republiky z dovodu
dovolania,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky bol dna 12. 5. 2009 Ziadany o zapoZicanie spisu,
na ziadost nereagoval,

- Okresny sud Kosice I bol dna 3. 12. 2009 Ziadany o zapozicanie spisu, spis nebol
predlozeny,



- Okresny sud Kosice I bol dna 29. 1. 2009 Ziadany o zapozicanie spisu, spis nebol
predlozeny,

- uznesenim tunajSieho sudu zo dna 19.2. 2010 bolo rozhodnuté o namietkach
stazovatelov.

S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu ukonov vo veci mozno konstatovat, Ze
v konani doslo k prietahom v obdobi od oktobra 2008 do janudra 2010, tieto vsak boli
sposobené objektivne, potrebou obozndmit sa so spisom. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost,
Ze k rozhodnutiu o namietkach povinnych doslo aj bez obozndmenia so spisom, pretoze
podla naslednych zisteni sud, ktorého rozhodnutie bolo exekucnym titulom, nevedel Ziadany
Spis zapoZzicat.

Stazovatelmi pozadované financné zadostucinenie nie je podla mojho nazoru
dovodné, ich neistota bola odstranené rozhodnutim, ktorym sud namietkam vyhovel.
Nerozhodnutim o namietkach stazovatelov nemohol byt vyvolany ani ich stav neistoty,
bezpravia a nespravodlivosti, pretoze samotnym podanim namietok, do doby rozhodnutia,
stazovatelia zabranili vykonu exekucie.

Dopliiujem svoje vyjadrenie zo dna 22. 2. 2010 nasledovne:

- uznesenie tunajSiecho sudu zo dna 19. 2. 2010, ktorym bolo rozhodnuté o
namietkach stazovatelov, nadobudlo pravoplatnost dia 12. 3. 2010,

- uznesenim zo dna 7. 4. 2010 bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie.

K vyjadreniam okresného sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému stdu 19. aprila 2010, v ktorom okrem in¢ho uviedli:

Vo vyjadreni uvadza predseda Okresného sudu Kosice Il opdtovne tie iste
skutocnosti, ktoré uviedol v odpovedi na nase staznosti, jemu adresované. Argumentdaciu
o objektivnych dovodoch prietahov sme vyvratili v samotnej ustavnej staznosti.

Pokial’ ide o tvrdenia, Ze financné zadostucinenie nie je dovodné a Ze nekonanim
nebol vyvolany stav neistoty a tento bol odstraneny rozhodnutim, ktorym sud namietkam
vyhovel uvadzame, Ze uz samotna argumentdcia predsedu Okresného sudu Kosice Il si
odporuje v tom, Ze na jednej strane uvadza, Ze nasa neistota mala byt odstranenad
rozhodnutim, ktorym sud namietkam vyhovel a v druhej vete tvrdi, Ze stav neistoty nemohol

byt nerozhodnutim o namietkach vyvolany.



Podanie namietok zabranilo dalsiemu postupu exekutorky, nezvrdtilo vsak uz vikony
vo veci vykonané — zablokovanie penaznych prostriedkov na ucte. Tieto dosledky zacatia
exekucneho konania mali byt odstranené rychlym postupom sudu, pre ktory zdkon stanovuje
lehotu 60 dni od dorucenia namietok, nie v lehote 600-dinovej.

Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze v danej veci vobec nemalo byt vydané poverenie
na vykonanie exekucie. Uéastnik konania neméze mat Ziadnu istotu v tom, ako bude
rozhodnuté o jeho namietkach, ked vie, Ze exekucia sa mozZe viest len na zaklade
exekucného titulu a napriek tomu bola zacata bez platného exekucného titulu.

Nasa neistota nebola odstranend ani samotnym rozhodnutim o namietkach, pretoze
k zastaveniu exekucie doSlo az o mesiac neskor a rozhodnutie o zastaveni exekucie dodnes
nie je pravoplatné. Az do dnesného dia nasa neistota trva, tato bude odstranenad
az pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni exekucie a neboli taktiez uvolnené penazné
prostriedky na ucte. V ostatnom poukazujeme na odovodnenie nasej ustavnej staznosti.

Je nesporné, Ze nase pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené a boli naplnené predpoklady pre priznanie primeraného financného
zadostucinenia v zmysle clanku 127 ods. 3 Ustavy ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v spojeni s § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR,

‘

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho

vyjadreniach z 1. marca 2010 a 8. aprila 2010, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o namietkach povinnych proti upovedomeniu o zacati exekucie treba spravidla povazovat
za konanie tak po pravnej, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché
(napr. IV. US 58/02). Rozhodovanie siidu v konani vyvolanom namietkami proti nariadenej
exekucii nie v zasade je takym rozhodovanim, ktoré vyZzaduje dokazovanie. Je to dané tym,
ze o veci ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi

exeku¢ného konania uz preto nemoze byt sporn€, aké prava prindleZia opravnenému a ake



zavazky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania je natena realizacia
prav opravneného, ked’Zze povinny dobrovol'ne nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom

a vykonateI'nom exekuc¢nom titule.

V nadvéznosti na uvedené je mozné konstatovat’, Ze namietané konanie je z hl'adiska
pravnej a faktickej ndro€nosti Standardnym konanim, ktoré nevykazuje Zziadne znaky
komplikovanosti, priCom ani okresny sid vo svojich vyjadreniach neoznacil namietané

konanie ako skutkovo alebo pravne zlozité.

2. Ustavny sud nezistil, Ze by stazovatelia svojim spravanim akymkol'vek sposobom
prispeli k predizeniu napadnutého konania, a navyse je potrebné vyzdvihnat ich aktivitu
spoCivajucu vtom, ze sa opakovane domahali staznostami na prietahy v konani

adresovanymi predsedovi okresného sudu, aby vec bola bezodkladne rozhodnuta.

3. Poslednym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std hodnotil, ¢i pri rozhodovani
o ndmietkach proti exekucii v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, bol
postup okresného sudu. Pri jeho hodnoteni ustavny sud zistil, ze stazovatelia v€as podali
namietky (15. jala 2008) proti exekucii, ktoré poverena exekutorka predlozila na

rozhodnutie okresnému stdu 21. jula 2008.

Okresny sud v obdobi od oktobra 2008 do januédra 2010 opakovane zZiadal Okresny
sud Kosice I o zapozi€anie sudneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 20 C 234/2004, stcastou
ktorého bol aj rozsudok z 22. novembra 2006 (exeku¢ny titul nariadenej exekucie proti
stazovatelom). Pozadovany sudny spis nemohol byt okresnému stidu zapozicany, pretoze
sa od 27. maja 2008 nachadzal na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky v stvislosti

s dovolacim konanim a az 6. augusta 2009 bol vrateny Okresnému sudu KoSice 1.

Okresny sud vo vyjadreni k staZznosti pripustil, Ze v obdobi od oktobra 2008
do januara 2010 doslo v napadnutom konani k prietahom, no podla jeho nazoru ,, tieto vsak

boli sposobené objektivne, potrebou oboznamit' sa so spisom*, pricom okresny sud d’alej



uviedol, Ze ,,na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze k rozhodnutiu o namietkach povinnych

3

doslo aj bez oboznamenia so spisom... *.

S uvedenym nazorom ustavny sud nemoéze stihlasit’, naopak, postup okresné¢ho sudu

vo vymedzenom obdobi vyhodnotil ako neefektivny.

Z odovodnenia okresného stdu z 19. februara 2010, ktorym vyhovel namietkam
stazovatel'ov proti exekucii, okrem iného vyplyva, Ze okresny sud dospel k rozhodnutiu
vychadzajac vyluéne ,,z predlozenych listinnych dokazov*, teda bez nahliadnutia

do sudneho spisu Okresného stidu KoSice I, zapoZic¢ania ktorého sa opakovane dozadoval.

V suvislosti so skuto¢nostou, ze o namietkach stazovatelov proti exekucii
predloZenych 21. jila 2008 okresny sud rozhodol aZ uznesenim z 19. februara 2010, teda
po viac ako jeden a pol roku, ustavny sud konstatuje, ze uvedenym postupom bola vyrazne
prekrocend 60-dnova lehota na rozhodnutie o namietkach proti exekucii ustanovena v § 50
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

Aj napriek tomu, Ze podla doterajsej judikatary tstavného stdu (napr. 1. US 70/02)
pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojmom autondémnym, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tukonu sudu, a pri posudeni, ¢i doSlo k poruSeniu zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava porusenie
uvedeného zakladného prava, ustavny sud po zohl'adneni rozhodujicich okolnosti daného
pripadu dospel k ndzoru, ze doterajsSim postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 38 Er 1672/2008 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu uvedené¢ho
zékladného prava stazovatelov. Prihliadol pritom najmid na skuto¢nost, ze prekazka,
na ktord sa okresny sud odvoldva v stvislosti stvrdenim o objektivnej nemoznosti

rozhodnat’ o ndmietkach stazovatel'ov (nemoZnost’ pripojenia suvisiaceho spisu Okresného



sudu KosSice I) v zakonom ustanovenej lehote, neprestavuje naleziti obranu, pretoZe
samotny postup okresného sudu, ktory napokon vo veci rozhodol bez obozndmenia sa
so suvisiacim spisom, tuto jeho argumentaciu spochybiiuje, resp. vyvracia. Celkova doba
rozhodovania o ndmietkach staZzovatel'ov proti upovedomeniu o zacati exekicie nemoze

byt’ podl'a nazoru tstavného sudu z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelna.

I11.

Ustavny std aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, neprikazal okresnému sidu vzh’'adom na stav, v akom
sa napadnuté konanie nachadzalo ku ditu rozhodovania ustavnym suadom, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (okresny sud uznesenim z 19. februara 2010 vyhovel ndmietkam
stazovatel'ov proti nariadenej exekucii a nasledne uznesenim zo 7. aprila 2010 exekucné

konanie zastavil).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia kazdému
po 10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najmé na to, ze prietahy

v namietanom konani v nich vyvolavaju ,, psychicky stav neistoty, bezpravia a nervozitu*.



Stucasne uviedli tiez to, Ze ,, podanie namietok zabranilo dalSiemu postupu exekutorky,

nezvratilo vsak uz ukony vo veci vykonané — zablokovanie penaznych prostriedkov na ucte .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
38 Er 1672/2008 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu ustavny sud
povazoval priznanie sumy kazdému zo stazovatelov po 500 € za primerané¢ financné

zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom advokatkou
JUDr. H. K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®), priCom vySku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
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ods. 3 vyhlasky znizit' o 20 %, lebo ide o spolocné tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob“. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 predstavuje
spolu s rezijnym pauSdlom (2 x 7,21 €) ujedného stazovatela sumu 206,80 € a trovy

pravneho zastipenia dvoch stazovatel'ov boli priznané v celkovej sume 413,60 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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