SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 351/2012-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta
azosudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkafika na neverejnom zasadnuti
15. januara 2014 vo veci prijatej staznosti M. H., zastipeného spolo¢nostou Jelencik
a partneri advokatska kanceldria, s. r. 0., Dolezalova 7, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Michal Jelencik, pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1, na zachovanie l'udske;j
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podl'a ¢l. 19 ods. 1, na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla
¢l. 19 ods. 3 ana sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l 6
ods. 1, na reSpektovanie svojho sukromného arodinného Zzivota ana nezasahovanie
do vykonu tohto prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, prava nebyt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do stikromného
zivota ani utokom na svoju Cest’ a povest’ a na zdkonnu ochranu proti takym zadsahom alebo
utokom podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 111/11 takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo M. H. na nedotknutel'nost’” osoby a jej sikromia podla ¢l. 16
ods. 1, na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1,
na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim
udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1,na reSpektovanie svojho stkromného arodinného zivota a na nezasahovanie
do vykonu tohto prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, pravo nebyt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
zivota ani utokom na svoju Cest’ a povest’ a na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo
utokom podla €l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 2. jina 2011 v konani vedenom

podsp.zn. 9 Co 111/11 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 111/11 z 2. jina 2011

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. M. H. finan¢né zadostucinenie nepriznava.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit M. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 531,40 € (slovom pétstotridsatjeden eur a Styridsat’ centov) na tcet
spolo¢nosti Jelenc¢ik a partneri advokatska kanceléria, s. r. o., Dolezalova 7, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. oktébra 2011 dorucena staznost M. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) a prav podla ¢&l. 6

ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



a podla ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej
len ,,pakt®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
z?2. juna 2011 v konani vedenom pod sp.zn.9 Co 111/11. Ustavny sud uznesenim

&. k. III. US 351/2012-16 z 1. augusta 2012 prijal staznost’ stazovatel’a na d’alie konanie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani
o ochranu osobnosti, v ramci ktorého sa domahal ochrany osobnosti a priznania
nemajetkove] uymy v zmysle § 11 a nasledujucich zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zdkonnik*) proti vydavatel'ovi
dennika (d’alej len ,,zalovany*), ktory uverejnil ¢lanok spolu s fotografiami stazovatela
(bez jeho predchadzajiceho suhlasu) podla nézoru staZovatela prekracujuci legitimne
limity slobody prejavu zarucenej ¢l. 26 tstavy a ¢l. 10 dohovoru a zjavne porusujuci jeho
zakladné pravo na sukromie zarucené mu ustavou. Okresny sud Bratislava II (d’alej len
,okresny sud®) Zalobu staZovatela zamietol a krajsky sud o uplatnenom odvolani
stazovatela rozhodol tak, Ze svojim rozhodnutim sp. zn. 9 Co 111/11 z 2. juna 2011
prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V postupe krajského sudu vidi stazovatel’ porusenie svojich v st'aznosti oznacenych
zékladnych prav garantovanych ustavou v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prav garantovanych
dohovorom a paktom, ¢o zdovodiuje touto argumentaciou:

Stazovatel’ uvadza, ze v jednom z dennikov bol uverejneny inzerat, prostrednictvom
ktorého stazovatel’ spolu s partnerkou hl'adali dospela Zenu, ochotnli im za odmenu vynosit’
a porodit’ dieta. Na predmetny inzerat zareagovala pod faloSnou identitou redaktorka
verejnopravnej televizie, ktord zo stretnutia so staZovatelom a jeho partnerkou vyuzitim
skrytej kamery vyhotovila zvukovoobrazovy zaznam nasledne odvysielany v relacii tejto
televizie. Na zdklade takto odvysielanej reportdze uverejnil zalovany ¢ldnok nazvany
., KSefty s nenarodenymi detmi!“. Stazovatel poukazuje na to, Ze oba sidy odvysielany
prispevok a uverejneny c¢lanok kvalifikovali ako legitimne uplatnenie slobody prejavu
s odkazom na okolnost’, ze oba prispevky informovali verejnost’ o otdzkach legitimneho
zdujmu dovodiac, Ze otazky asistovanej reprodukcie v kontexte pripadu stazovatela patria

v nasej spolo¢nosti medzi aktudlne a eticky mimoriadne citlivé.



Stazovatel' zdoraznuje, Ze aj v pripadoch informovania verejnosti o otazkach
verejného zaujmu maju masmédid ustavou a zavaznymi medzinarodnymi zmluvami uloZzent
povinnost’ chranit’ prava a povest’ inych osob. Podl'a staZzovatel'a vSak Zalovany predmetny
clanok uverejnil aj spolu s fotodokumentdciou obsahujucou zo Styroch fotografii tri
Lilustracne fotografie stazovatela a jeho partnerky, kde stazovatel poukazuje
na skuto¢nost’, Ze nie je osobou verejného zaujmu ani v kategorii ,,public figures par
excellence® a ani v kategoérii ,,relatively public figures, a uverejnené fotografie nemali
povahu prinosu k diskusii o veci verejného zdujmu. Fotodokumentacia tak podl'a ndzoru
stazovatela vybocovala z ustavnych limitov uplatnenia slobody prejavu, naopak, bola jej
zneuzitim a spravanie Zalovaného nemohlo byt pokryté zdkonnou licenciou poskytovanou
ustanovenim § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. V tomto kontexte opiera stazovatel’ svoju
argumentdciu o stanovisko odbornej pravnej literatiry, podla ktorej ,,Zakon umozZnuje
pouZzit obrazovu snimku pre potreby spravodajstva v tlaci, filme, rozhlase a televizii. Zdakon
neumoznuje pouzit' obrazovu snimku pre potreby radu inych Zanrov, ktoré sa pouzivaju
v tlaci, vo filme, rozhlase a televizii. Publicistické, dokumentarne, zabavné, vzdelavacie
a pod. utvary a programy v masmédiach nie su zaradené medzi formy Zurnalistickej
¢innosti, pri ktorej mozno pouzit obrazovu snimku fyzickej osoby bez jej privolenia. Jedine
pre potreby spravodajstva zdkon priznal vynimku z podmienky privolenia. Vynimka je
opodstatnenda zaujmom na nastoleni spravodlivej rovnovahy medzi potrebami spravodajstva
a pravom dotknutej osoby disponovat’ svojou obrazovou snimkou. Ulohou spravodajstva je
oboznamit verejnost s aktudalnymi informaciami v ¢o najkratsom case od nastania udalosti,
o ktorej sa informuje. Spravodajstvo by sa spomalovalo, az celkom zbavovalo funkcnosti, ak
by sa kazda obrazova snimka mohla zverejnit az po ziskani privolenia od opravnenej osoby.
Pre vSetky ostatné zZurnalistické utvary nie je plynutie casu natolko vyznamné, a preto
preich pripravu a pouzitie zakon nepriznal vynimku z pouzitia obrazovej snimky
bez privolenia. “.

Stazovatel tak uzatvara, Ze zalovany pouZil jeho fotografie v rozpore s uz citovanym
ustanovenim Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze ich pouzil bez jeho sthlasu v €lanku, ktory
nemal spravodajsky charakter, pricom mal dostatok Casu poziadat’ stazovatela o udelenie
tohto stihlasu, pretoze oznaceny clanok by aktualny charakter nestratil ani po uplynuti doby

venovanej jeho obstaraniu. Podl'a stazovatela konajice sudy posudili pripad staZovatela



nespravne, na ujmu jeho zdkladného prava, a umoznili tak Zalovanému, aby sa vyhol
zodpovednosti za zneuzitie slobody prejavu.

V d'alSom bode odovodnenia staznosti stazovatel' formuluje argumentéciu tykajucu
sa namietky poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu citujiic ¢ast’” odovodnenia
namietaného rozhodnutia krajského sudu, v ktorom tento uviedol: ,, Pokial’ teda autorka
Clanku hodnotila konanie navrhovatelov ako nezakonné, hodnotila ho spravne. *

Stazovatel’ na tomto mieste dovodi poukazom na jeden z principov pravneho Statu
zakotveny v ¢l. 2 ods. 3 ustavy a vyjadrujuci zdklad pravneho postavenia jednotlivca —
,Conie je zakdzané, je dovolené“. Podla argumenticie stazovatela pravny poriadok
Slovenskej republiky neustanovuje zakaz vykonu wumelého oplodnenia ani zakaz
surogdtneho materstva, a preto krajsky sud (tiez okresny sud) tym, Ze na zéklade
odmietavého postoja Casti veriacich k otazke umelého oplodnenia dospel ku kvalifikacii
spravania stazovatel’a ako protipravneho konania, poprel tcel zdkladného prava na sidnu
ochranu. Podl'a stazovatela krajsky std jeho zakladné prava na sidnu ochranu porusil aj
nedostatoénym odovodnenim vSetkych pravne relevantnych okolnosti skutkového stavu,
a sice tym, ze sa voObec nevysporiadal s jeho podstatnymi ndmietkami o protipravnosti
zéasahu do jeho prava na sikromie uverejnenim jeho fotografii bez jeho predchadzajiceho
privolenia.

Vzhladom na uvedené staZovatel’ v st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud rozhodol
nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 a3 a ¢l 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
dohovoru a podla ¢l. 17 paktu postupom a rozsudkom krajského sidu z 2. jina 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 111/11, oznaceny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sidu na nové prerokovanie a rozhodnutie a priznal mu tiez primerané financné

zadost'u€inenie v sume 1 850 €, ako aj trovy pravneho zastlpenia.

Krajsky sud v zastipeni jeho podpredsedom v liste sp. zn. Spr 3494/12 doru¢enom
ustavnému sudu 14. septembra 2012 vo svojom stanovisku odkazal v podstate
na odovodnenie namietaného rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a ktoré
povazoval za vyhovujice poziadavkdm ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim

§ 219 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,OSP*), na zdklade ¢oho formuloval svoje stanovisko, Ze oznacené zakladné
prava stazovatela zaruCené ustavou a jeho prava zaru¢ené dohovorom a paktom poruSené
neboli.

V zéavere listu podpredseda krajského stdu tiez vyjadril suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania tUstavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

V podani doruc¢enom ustavnému stdu 17. oktobra 2012 suhlasil s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni stazovatel
uvadza, ze v celom rozsahu zotrvava na svojom navrhu a v nom obsiahnutej argumentacii,
ktorti rozSiruje v nadvédznosti na tvrdenia obsiahnuté v stanovisku krajského sudu.
Stazovatel' argumentuje, ze krajsky sud sa vo svojom stanovisku v podstate vobec

‘

nevyjadril k namietke poruSenia ,,zdakladného procesného prava“ stazovatela na sidnu
ochranu, ktoré je v okolnostiach pripadu podl'a vyjadrenia stazovatela taziskové, ked'ze
podla jeho nazoru, pokial’ krajsky sud negarantoval zakladné prava stazovatela na sudnu
ochranu, nemohol poskytnut dosledni ochranu ani jeho zdkladnym hmotnym pravam.
Stazovatel v tomto kontexte poukazuje na jednotlivé zlozky procesnych zaruk
vyplyvajucich z prava na spravodlivy proces, predovSetkym na pravo na odoévodnenie
sudneho rozhodnutia a povinnost sidu zaoberat' sa uc¢inne relevantnymi ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi ucastnika konania. Stazovatel' Specifikuje odkazujuc
na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) povinnost’ konajuceho
sudu vysporiadat’ sa s argumentaciou Ucastnika konania, a to s kazdym argumentom, ktory
ma ,,dve kumulativne vlastnosti. Je a) relevantny, podstatny, vyznamny a tykajuci sa veci
(relevant, important, pertinent) b) konkrétny (specific)(case of Pronina v . Ukraine, § 25),
formulovany dostatocne jasnym a presnym sposobom (formulated in a sufficiently clear and
precise manner)(Case of Krasulya v. Russia, § 52; Hiro Balani v. Spain, § 28)“. Stazovatel
argumentuje, Ze povinnostou krajského sudu, ktory odmietol jeho argumentaciu, bolo
dostatocnym spdsobom objasnit, z akého dovodu (preco) jeho argumentaciu povazoval

za nespravnu. Stazovatel je toho ndzoru, ze tito povinnost' si krajsky sid nesplnil



a na obhajobu svojho postupu v stanovisku adresovanom ustavnému sudu iba formalne
konStatoval, Ze oddévodnenie rozsudku z 2. jana 2011 obsahuje vSetky nalezitosti
oddvodnenia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP.

Stazovatel' poukazuje na podané odvolanie, v ktorom okrem in¢ho namietal, Ze
k poruSeniu jeho prdva na ochranu osobnosti doSlo uverejnenim jeho fotografie v texte
prispevku, pretoze nie je osobou verejného zdujmu ani v kategorii ,,public figures
par excellence®, ani v kategorii ,relatively public figures®, vo vzt'ahu ku ktorym krajsky sud
ako sud odvolaci formuloval dva argumenty, a sice: 1. uprednostnenie prava na slobodu
prejavu a prava verejnosti na informdcie pred prdvom stazovatela na sukromie
v posudzovanom pripade nemoZzno vztahovat len na uvedené kategérie oséb a 2. v danom
pripade stazovatel’a ide o situaciu, kedy nad individudlnymi zaujmami stazovatel'a prevlada
vyznamnej$i, verejny zdujem, odovodneny naliechavymi socidlnymi potrebami
nevyhnutnymi v demokratickej spolo¢nosti, pricom rovnakej ochrany sa v danom pripade
dostava aj konaniu zalovaného spocivajuicemu v uverejneni fotografii stazovatel’a, pretoze
v kontexte obsahu prispevku tieto fotografie predstavovali integralnu sucast’ spravodajstva
a ako také spadali do kategorie zakonnej licencie v zmysle § 12 ods. 3 Obéianskeho
zakonnika.

Stazovatel' dovodi, Zze argument krajského sudu oznaleny ako ¢islo 1 odporuje
doterajSej rozhodovacej ¢innosti ESLP, ktora akceptuje obmedzenie prava na sukromie iba
vo vztahu ku kategéridm ,,public figures par excellence” a ,relatively public figures®,
a takyto postup krajského sudu, ktory aplikoval ustanovenie zdkona bez relevantnych
dévodov v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, hodnoti stazovatel’ ako arbitrarny,
predstavujici svojvol'u v interpretacii a aplikécii prava.

K argumentu krajského sudu oznacenému ako ¢islo 2 stazovatel uvadza, Ze
neobstoji, a to asponn z dvoch pravnych dévodov. Tvrdenie krajského sidu o tom, Ze
uverejnenie fotografii stazovatela bolo v stlade so zakonom, ked’Ze tieto boli integralnou
sucast'ou prispevku a ako také spadalo do kategdrie zdkonnej licencie podla ustanovenia
§ 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, povazuje stazovatel' za nesuladné s rozhodovacou
praxou ESLP, ktora kladie doraz na prinos uverejneného fotografického materidlu k diskusii
o otazkach verejného zaujmu. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na tito rozhodovaciu prax,

ktora uverejnenie fotografii a clankov, ktorych vyluénym zdmerom je uspokojenie



zvedavosti tykajuci sa sukromia osoby, nepoklada za prispevok k diskusii vSeobecného
zduyyjmu (dokonca ani vtedy, ak ide o verejne znadmu osobu). Stazovatel dovodi, Ze
na obozndmenie sa verejnosti s informaciami o kontroverznom probléme (ako konajice
sudy obsah c¢lanku oznacili) nebolo potrebné uverejnit’ fotografie stazovatela a je toho
nazoru, ze pravym ucelom bolo uspokojenie tizby verejnosti po senzaciadch
a Skandalizovani st'azovatel’a, o nie je zauyjmom kvalifikovate'nym ako zaujem nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti. Ako druhy dovod na vyvratenie tvrdenia krajského sudu
prezentuje st'aZzovatel’ argumentaciu o absencii odovodnenia — z akého doévodu sa zdkladné
pravo na sukromie obmedzuje v rozsahu obmedzeni akceptovanych na zdsahy do sukromia
public figures tiez vtedy, ked’ sa rozsiruje informacia (ktorej znalost méze byt vyznamna
pre verejnost’) o udalosti, pre ktoru nie je relevantna totoznost’ dotknutej osoby, teda ked’
predmetom informdacie v podstate nie je informovanie o osobe, ale ide o informovanie
o vecl. Stazovatel argumentoval, Ze pokial’ ¢lanok informoval verejnost’ o uzatvarani dohod
o poérode dietata prostrednictvom asistovanej reprodukcie, pre verejnost odhalenie
totoznosti konkrétnych osob, ktoré takuto dohodu uzavreli, zverejnenim ich fotografii
nebolo vobec podstatné, a pokial sa konajuci sud domnieval o opaku, bolo jeho
povinnostou takyto verejny zdujem na zverejneni podobizni identifikovat’ nélezitymi
dovodmi.

Stazovatel' zdoraziuje: «Z hladiska konania vseobecnych sudov otazka, ¢i aj
informovanie o veci verejného zaujmu legitimizuje zhodny zasah do zakladného prava
na sukromie, aky je legitimny v pripade zasahov do sukromia osob verejného zaujmu ,, par
excellenc”, resp. ,, relatively “ zaujmu, predstavuje precedentnu otazku zdasadného pravneho
vyznamu v okolnostiach sporu, ktory stazovatel viedol pred vseobecnymi sudmi . Z tohto
dovodu povinnostou vSeobecnych sudov, prvej aj druhej instancie, bolo preskumat’ uvedent
otdzku a dat' na nu vyslovnu, jednoznacnu a zrozumitelnu odpoved. »

Stazovatel' opdtovne poukazuje na svoju argumentdciu prezentovani v samotnej
staznosti tykajucu sa interpretdcie ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zikonnika
upravujuceho zdkonom priznani spravodajskia licenciu na pouZitie obrazovej snimky
fyzickej osoby bez jej privolenia. Na tomto mieste stazovatel’ zdéraziuje, Ze konajuce sudy

uplatnenie citovaného ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v pripade stazovatela nijako



skutkovo ani pravne neobjasnili, iba sa obmedzili na vSeobecné konStatovanie bez spojitosti
so stazovatel'ovym pripadom.

Napokon v zdvere vyjadrenia stazovatel' prezentuje aj d’alSiu argumentacnu liniu
staznosti, v ramci ktorej uvadza: «45. StaZovatel napokon poznamenava, zZe Krajsky sud
v Bratislave aj nad ramec svojvole sudu prvej instancie vniesol do konania o stazovatelovej
zalobe origindlnu, viastnu svojvolu.

46. Krajsky sud v Bratislave do odévodnenia vyroku svojho rozhodnutia uviedol:
., Navrhovatel' svojim zamerom, nech by bol umysel akokolvek uslachtily, degradoval
potencialneho nascitura (nedoslo este ani len k pocatiu dietata), na predmet zavizkového
pravneho vztahu... “ (Rozsudok 9Co 111/11, s. 6).

47. Podla Cl. 15 ods. 1 Ustavy SR: ,, Kazdy md prdvo na zivot. Ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.“ Zhodne formulované su ustanovenia cl. 6 ods. 1 ustavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb. Listina zdkladnych prav a slobod, ktora je v Slovenskej republike
platnym a ucinnym pramenom prava podla ¢l. 152 ods. 1.

48. Krajsky sid v Bratislave v nesiilade s ¢1. 15 ods. 1 Ustavy SR, aj v nesiilade s ¢,
6 ods. 1 Listiny zakladnych prav priznal ochranu ,,ludskému Zivotu pred pocatim*“. Ide
o svojrazny a svojvolny nazor krajského sudu bez pravneho zakladu, ktory okrem toho, Ze
nie je v sulade s Ustavou SR, nie je zlucitelny ani s medzindrodnymi dohovormi, ktoré sii
v Slovenskej republike prameiiom prava podla ¢l. 7 ¢ podla ¢l. 154c Ustavy SR. Pritom
viastnu svojvolu sud vyuzil na kvalifikaciu staZovatelovho spravania ako sprdavania
protipravneho, ktorym si vraj sposobil stratu ustavnej ochrany pre svoje zakladné pravo
na sukromie.

49. ,,Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvdach, ktoré Slovenskda republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom, ktory
predpisuje zdakon.

Sucasne ma kazdy prdavo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovana, platnad a ucinna

pravna vprava.“ (IV. US 77/02).



50. Ani takejto ochrany jeho zdakladného prava na sudnu ochranu sa staZovatelovi
nedostalo, ked’ Krajsky sud v Bratislave staZovatelovo spravanie oznacil za protipravne
na zdklade svojej vivahy, ktord sama porusovala Ustavu SR v ustanoveni ¢l. 15 ods. I,

¢l. 152 ods. 4 a cl. 152 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod. »

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze od pojednidvania nemoZzno ocakéavat dalSie
objasnenie veci, a so sthlasom ucastnikov konania od tstneho pojednavania vo veci samej

upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.
IL.

Ustavny sud z obsahu staZnosti a jej priloh, ako aj zo suvisiaceho spisového
materidlu zistil tieto pre postidenie staznosti relevantné skuto¢nosti:

Stazovatel’ sa spolu so zalobkyniou Zalobou o ochranu osobnosti podanou okresnému
sudu domahali ndhrady nemajetkovej ujmy proti Zalovanému argumentujic, Ze Zalovany
svojim konanim v znac¢nej miere znizil ich dostojnost’ a vdznost’ v spolocnosti, zasiahol
nedovolenym sposobom do ich sukromia a poskodil ich dobré meno. V Zalobe staZovatel
dovodil, Ze Zalovany v jednom z vydavanych dennikov uverejnil ¢lanok s ndzvom ,, Ksefty s
nenarodenymi detmi!“ s podtitulkom ,, Sokujiice obchody na Slovensku: 15-tisic za mesiac
tehotenstva, 300 tisic za porod!“, kde mal uviest, ze zalobcovia sa pokusili uskutocnit’
obchod s eSte nenarodenym diet'at’om, z ktorého obsahu tiez malo vyplynut’, Ze zalobcovia
sa dopustili nezakonného konania, za ktoré nebudil sankciovani, a k ¢lanku boli pripojené aj
fotografie zalobcov. Stazovatel uviedol, Ze mal zdujem stat’ sa biologickym otcom dietata,
ktoré z vaznych dévodov nemoze splodit’ beznym spdsobom, a uvedend finan¢né Ciastka
v ¢lanku nemala predstavovat ,, kupnu cenu* za diet’a, ale jej ucelom bolo pokryt’ zvysené
naklady spojené s tehotenstvom a so starostlivostou o dieta po pdrode. Stazovatel’ tiez
poukdzal na to, ze je Staitnym obCanom Spojenych Stdtov americkych, kde st obdobné
postupy pripustné, ako aj na skutocnost, ze svoje zadmery konzultoval s advokatom,
na zaklade coho nemal dévod pochybovat, ze jeho zamery nebudil odporovat’ ani pravnemu
poriadku Slovenskej republiky a ani dobrym mravom. Podla vyjadrenia stazovatela
zalobkyna, ktord je jeho nevlastnou sestrou, sa zicastiiovala vSetkych stretnuti spolu s nim

z dovodu odstranenia komunikacnej bariéry, ked jeho znalost’ slovenského jazyka bola
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dlhodobym pobytom v zahrani¢i oslabena. Stazovatel namietal, Ze Zalovany bez toho, aby
si overil relevanciu informécii odvysielanych Slovenskou televiziou, tieto bez d’alSieho
prevzal a uverejnil v zmienenom ¢ldnku spolu s podobiziiami zalobcov.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 28/2007 zo 4. decembra 2008 predmetny navrh
zamietol dovodiac, ze zalobcovia , neuniesli dokazné bremeno dokazovania nasledku
protipravneho konania odporcu, ako i zniZenia v znacnej miere dostojnosti navrhovatelov
v 1./ a 2./ rade, ako iich vaznosti v spolocnosti*.

Okresny sud v odovodneni rozsudku podrobne prezentoval takto zisteny skutkovy
stav: «Dna 29.3.2005 v denniku PRAVDA vysiel inzerat, kde jeho autori hladaju dospelu
Zenu s detmi, ktora vynosi dieta za odmenu. Na tento inzerdt reagovala redaktorka
pracujuca pre STV K. M. Tato sa dna 5.4.2005 stretla s dvomi jej cudzimi osobami a to
so Zenou a muzom. Predstavila sa im ako K. V. Tieto osoby sa jej nasledne vypytovali
na rodinné pomery (ktoré si vymyslela). Muz a zZena jej uviedli, Ze su druh a druzka a ze
chcu mat dieta, ale pre vek Zeny ho uz mat nemozu. Muz moze byt biologickym otcom
a mali by zaujem o oplodnenie zo skumavky. Zakrok by bol na Slovensku. Uviedli, Ze
poznaju primara kliniky v B. Predlozili pritomnej redaktorke pisomne vypracovany
dokument, podla ktorého by sa matka mala vzdat svojho dietata v prospech biologického
otca. Bolo tam tiez uvedené, zZe mesacne dostane 15.000,-Sk ako prispevok v tehotenstve
a po narodeni dietata sa jej vyplati suma 300 000,- Sk s tym, Ze sa po porode dietata vzda
v prospech navrhovatela v 1./ rade.

Osoby, ktoré s redaktorkou K. M., ktora vystupovala pod menom K. V., jednali, boli
navrhovatelia v 1./ a 2./ rade. Celé stretnutie redaktorka spolu so svojimi kolegami nahrali
obrazom a zvukom. Redaktorka sa potom s navrhovatelom a jeho sestrou stretli viackrat
a dalsie stretnutia uz boli nasmerované k zabezpeceniu umelého oplodnenia. Podla
zdznamov, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise, navstivili lekarov MUDr. M.,
MUDr. H., MUDr. P., pricom im bolo povedané, ake vsetky vysSetrovania musia podstupit a
priniest potvrdenia. Jednym z potvrdeni bolo aj ,Cestné prehlisenie” urobené
navrhovatelom a domnelou K. V. diia 6.5.2005 u notdra.

Mnohopocetné stretnutia navrhovatela v 1./ rade, ako i navrhovatelky v 2./ rade ako
aj redaktorky, boli audiovizudlne nahrané a bez suhlasu navrhovatelov pouzité v televiznej

relacii ,,Reportéri dna 27.6.2005 s ndzvom: ,,Z rucky do rucky“. Tdato reldcia bola
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podkladom, ktory dennik NOVY CAS uverejnil vo svojom vydani. Odporca ziskal tieto
informacie z prispevku odvysielaného STV, ktorej ulohou ako verejnopravnej institucie je
prostrednictvom svojich programov poskytovat' nestranné, overené, neskreslené, aktudlne,
zrozumitelné a vo svojom celku vyvazené a pluralitne informacie o diani v Slovenskej
republike i v zahranici na slobodné utvaranie ndzorov [§ 3 ods. 3 pism. b) zdkona
C. 16/2004 Z.z. o Slovenskej televizii v zneni neskorsich predpisov]. Odporca sa mohol
spolahnut’ na to, Ze tieto informdcie su z hladiska zakona korektné. Ako nakoniec tieto
informacie STV resp. jej redaktori ziskali, je vo vztahu k odporcovi irelevantné, pretoze
tento sa na sposobe ziskania informadcii nepodielal, ale konal v dobrej viere (rozsudok
Eurdpskeho siidu pre ludské prava vo veci RADIO TWIST proti Slovenskej republike z roku
2006).»

Okresny sud v odovodneni rozhodnutia zdoraznil, ze v pripade spominanych
obrazovo-zvukovych zaznamov neSlo o , nepravdivé, pripadne ucelovo zaznamenané
zdaznamy, ¢o ani navrhovatelia nenamietali““. Okresny sid poukazujic na to, Ze Zalobcovia
v podanej Zalobe predostreli tvrdenie o nepravdivych informaciach uverejnenych v denniku
zalovaného, ktorymi mali byt kriminalizovani a Skandalizovani, argumentoval svojim
stanoviskom, a sice «Ze bol to prave navrhovatel, ktory dna 6.5.2005 podpisal ,,cestné
prehldsenie”, ze od 1.8.2002 Zije v spolocnej domdcnosti ako druh a druzka s K. V. Slo
o vyslovené klamstvo, ktoré malo byt predpokladom pre dalsie podvodné ukony
v zdravotnickych zariadeniach. Podla vypovedi, ktoré sa nachadzaju vo vysetrovacom spise
Uradu boja proti korupcii Bratislava, boli to prave navrhovatelia v 1./ a 2./ rade, ktori boli
v jednani s konkrétnymi lekdarmi, za ucelom vybavenia umelého oplodnenia. Predpokladom
realizacie umelého oplodnenia by museli byt dalsie potvrdenia (lekarske), ktoré by opdt
museli byt rovnakého charakteru, ako bolo , Cestné prehlasenie navrhovatela zo dna
6.5.2005. Vzhladom na uvedené podvodné spravanie sa navrhovatelov, tito si sami vytvorili
okolnosti vzbudzujuce pochybnosti o ich dobrych umysloch. ».

Okresny sud d’alej vo vztahu k namietkam zalobcov o tom, Ze Zalovany prevzal
prispevok verejnopravnej televizie, ktorej redaktori porusili v Casti Siestej jej vlastnu chartu
(konkrétne €l. 8 o tajnom nahravani), poznamenal, ze ¢l. 8 tejto charty nepripasta tajné

nahrévanie, avSak z tohto pravidla zakotvuje vynimku, a to v pripadoch investigativnej
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zurnalistiky, do kategorie ktorej prave patri aj relacia verejnopravnej televizie, v ramci
ktorej bol spominany prispevok odvysielany.

Okresny sud interpretoval rozsah ochrany poskytovany ustanoveniami § 11
a nasledujiicich Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze podla ustdlenej sidnej praxe
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zdsadne nemozno povazovat
uverejnenie pravdivych informacii, a to aj ked st pre dotknutii osobu neprijemné. Dalej
uviedol, Ze zdkonna uprava neposkytuje pravu na ochranu osobnosti absolutnu ochranu
a vSetky prava a slobody su chranené v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu in¢ho prava
alebo slobody, kde rovnovaha verejného a stkromného zaujmu je relevantnym kritériom
na ur¢ovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava alebo slobody. V tejto
linii nasledne okresny sud poukdzal na stvisiacu judikataru ESLP, podla ktorej ¢l. 10
dohovoru nechréni iba podstatu vyjadrenych myslienok a informécii, ale takisto formu,
prostrednictvom ktorej st rozsSirované, preto sa jeho ochrana vzt'ahuje nielen na informacie
prijimané priaznivo, informécie neurazlivé alebo neutralne, ale aj na tie, ktoré utocia, Sokuju
¢1 znepokojuju Cast’ obyvatel'stva.

Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o tieto skutkové a pravne zavery:

,Sud mal za to, Ze predmetom clanku bolo informovanie o otdzkach legitimneho
verejného zaujmu. Boli to sami navrhovatelia ktori zverejnili svoj zamer v hromadnom
informacnom prostriedku, ¢im vzbudili zaujem verejnosti a médii o svoje konanie a tym
tieto skutocnosti vylucili zo svojej sukromnej sféry. Otazky asistovanej reprodukcie tykajiice
sa takéhoto pripadu patria v naSej krajine medzi eticky a moralne mimoriadne citlive,
z urcitéeho pohladu aj kontroverzné a celkom iste nie ojedinelé. To vsetko sposobovalo, Ze
islo o otdzky legitimneho verejného zdujmu. NavySe je zrejmé, zZe dennik NOVY CAS
uverejnil len informdcie, ktoré uz boli pred tym odvysielané vo verejnopravnej televizii. Je
teda zrejmé, ze predmetom clanku bolo informovanie o otdzkach legitimneho verejného
zaujmu a boli uverejnené pravdivé informacie, ¢im doslo k realizacii prav garantovanych
¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze umyslom navrhovatelov bolo
ziskat dieta pre navrhovatela v 1. rade a to tym, Ze by sa ho jeho biologicka matka vzdala

a za to by jej navrhovatel’ v 1./ rade zaplatil penaznu sumu. Navrhovatel na pojednavani
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uviedol, Ze chcel mat dieta, ktoré nemohol splodit sexualnym stykom. Uviedol, Ze financnu
Ciastku ktoru chcel matke dietata vyplatit, nezamyslal ako kupnu cenu dietata, ale ako
nahradu za stratu na zarobku a zvysenych nadkladov matky. Pre sud boli tieto pohnutky
navrhovatela v 1. rade irelevantné, pretoze v clanku neslo o to preco navrhovatelia chcu
dieta, ale akym sposobom sa o to usilovali. Podstata veci totiz spocivala v tom, Ze
navrhovatel’ v 1./ rade mal ziskat' dieta a dosiahnut to, aby sa ho matka vzdala, vymenou
za zaplatenie urcitej penaznej sumy. Je uplne nepodstatné, ¢i tuto sumu navrhovatel
v 1./ rade nazval ako ndhradu nakladov, alebo kupnu cenu. Sud mal za to, Ze tvrdenie
navrhovatelov bolo ucelové, nedoveryhodné a to i z toho dovodu, Ze v inzerdte, ktory si
navrhovatelia sami zaplatili v denniku s celoslovenskou posobnostou sa vyslovne uvadza, Ze
ponuka je za odmenu a to po vzajomnej dohode. Pokial navrhovatel’ v 1./ rade tvrdil, Ze bol
znevazeny v ociach rodiny a znamych, sud toto jeho tvrdenie povazZoval za minimdalne
nenalezité. V clanku boli uverejnené pravdivé skutocnosti o tom, co a ako navrhovatel
v 1./ rade chce dosiahnut.

Pokial’ sa tvka odporkyne v 2./ rade, tato poukdzala na tu skutocnost, Ze nikdy
v kauze nevystupovala ako manzelka a ani druzka navrhovatela v 1./ rade, pricom
po uverejneni clanku v NOVOM CASE l'udia na iu pozerali ako na nemordlny Zivel, mala
problémy so svojou dcérou a synom, ako i s lud'mi, ktori ju prestali zdravit. Sud jej vipoved’
hodnotil ako nedéveryhodnii, pretoze z vySetrovacieho spisu Uradu boja proti korupcii PZ
Bratislava jednoznacne vyplhva, ze odporkyna v 2./ rade sa zucastnovala zdravotnych
prehliadok u lekarov spolu s K. M. alias K. V., ako i navrhovatelom v 1./ rade. Skutocnost
ktoru navrhovatelka v 2. rade uviedla, zZe ju clanok v NOVOM CASE poburil, sud hodnotil
ako neopodstatnenu. Ako vplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava,
ochrana urazajucich, Sokujucich alebo znepokojujucich myslienok tvori sucast poZiadaviek
pluralizmu, tolerancie a liberdlneho myslenia, bez ktorych neexistuje Ziadna demokraticka
spolocnost’ (rozsudok vo veci Lehideux o Isornii proti Francuzsku z roku 1998). Odporca
nebol povinny upozornit’ navrhovatelku v 2. rade na uverejnenie jej fotografii alebo ich
rastrovat.

Ustanovenie § 12 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika umozinuje uverejnit obrazové
zdaznamy fyzickej osoby pre ucely tlacového spravodajstva aj bez jej suhlasu. Sucastou

Standardu ochrany slobody prejavu a prdavo na informdcie v zmysle judikatury Eurdopskeho
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sudu je aj to, Ze volba spravodajskej techniky je vylucnym oprdavnenim tlace, pricom Ziadny
sud nemoze nahradit’ novinarov pri stanoveni spravodajskej techniky, ktoru maju pouzit
(pripady Jersild proti Dansku z roku 1994 a Bergens Tidende a dalsi proti Norsku z roku
2000). Clanok 10 Dohovoru nechrani iba podstatu vyjadrenych myslienok a informdcii, ale
takisto formu prostrednictvom ktorej su rozsirované (rozsudok vo veci Lehideux a Isorni
proti Francuzsku z roku 1998).

Sud mal za to, Ze navrhovatelka v 2./ rade nemohla legitimne ocakdvat, zZe sa jej
konanie nestane predmetom zaujmu médii a verejnosti, a Ze jej konanie nebude aj
verejnostou posudzované. Toho si musela byt vedoma vtedy , ked’ spolu s navrhovatelom
v 1./ rade uverejnili inzerat v denniku PRAVDA.

V tomto spore je potrebné uviest, ze odporca sa na vytvoreni zaznamu navrhovatelov
nepodielal, ako to potvrdil na pojednavani i svedok E. K. Odporca iba Siril (uverejnil)
urcité jeho casti. Tu je potrebné poukazat na rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
vo veci RADIO TWIST proti Slovenskej republike z 19.12.2006.»

Okresny sud tak dospel k tomuto pradvnemu zaveru prezentovanému v odovodneni
svojho rozsudku:

«Sud mal za to, Ze samotni navrhovatelia boli ti, ktori vyprovokovali zdujem
verejnosti a médii o ich konanie tym, Ze svoj zamer uverejnili v denniku PRAVDA
prostrednictvom plateného inzeratu, pricom navrhovatel v 1./ rade konal minimalne
nemordlne, ked klamal o tom, ze s K. V. (K. M.) Ziju v spolocnej domacnosti, co potvrdil
Cestnym prehlasenim pred notarom.

Odporca uverejnenim clanku v NOVOM CASE pod ndazvom ,, Ksefty s nenarodenymi
detmi* podla ndzoru sudu negativne nezasiahol do obcianskej cti, dostojnosti a vaznosti
navrhovatelov. Obaja navrhovatelia zhodne uviedli, ze nekonali protipravne, ale iba tak
ako je to bezné. Ak odporca teda uverejnil informdcie, ktoré boli bezné, nemohlo dojst
k zniZeniu ich dostojnosti, cti a vaznosti v spolocnosti. V clanku ktory odporca prevzal
od STV a uverejnil vo svojom denniku dna 29.6.2005 boli uverejnené informacie, ktoré
zodpovedali skutocnosti. Uverejnenim pravdivych informdcii (navrhovatelia tvrdili, Ze
nekonali protipravne) nemohlo dojst k zasahu do ich osobnostnych prav. Boli to prave oni,

ktori svoj zamer podanim inzeratu v denniku s celoslovenskou poésobnostou uverejnili.
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Verejnost ma prdavo byt informovana a navrhovatelia teda vzhladom na svoje konanie

musia znasat' dosledky svojho vlastného konania.»

Stazovatel’ rozsudok okresného sudu napadol odvolanim, v ktorom argumentoval:

«Sud vo veci ochrany mojej osobnosti skonstatoval, Ze odporca neporusil zakon, ked’
zverejnil jeho podobizne v denniku Novy cas spolu s clankom pod titulkom ,,KSefty
s nenarodenymi detmi!*. Sud tvrdil, Ze odporca iba prevzal Cclanky a snimky
od verejnopravnej televizie a konal v dobrej viere. Sud uviedol, Ze zvukové a obrazové
zdaznamy, na ktorych som bol ja, mohli sluzit' na uradné ucely a v takom pripade sa ochrana
osobnosti neberie do uvahy. Odporca, podla sudu, nekonal protipravne, lebo nekonal
V rozpore so svojimi povinnostami.

S tymto hodnotenim veci nesuhlasim. Z povahy uvedeného dennika je zjavné, Ze jeho
povinnostou nie je hlavne objektivne informovanie Citatelov ale uverejnovanim
., senzacnych’ odhaleni prilakat velky pocet Citatelov s cielom zvysit predajnost’ dennika.
Aj keby informdcie a snimky prevzal odporca od STV, nemal pravo zverejnit' moje obrazové
zdznamy, t.j. fotografie bez mojho suhlasu. Aj text celého clanku bol Stylizovany tak, aby
citatel' nadobudol presvedcenie, Ze som krimindlny Zivel, Ze som obchodnik s detmi ba
dokonca obchodnik s organmi. V Ziadnom pripade takého konanie nie je mozné povazovat
za plnenie povinnosti, ktorym mozno ospravedinit zasahovanie do mojej integrity. Navyse
tento clanok bol uverejneny viac ako mesiac po odvysielani reldacie v STV, neSlo teda
o aktudlnu informaciu a navyse mal odporca viac ako dost casu poZiadat' ma o stanovisko.
Este potrebujem dodat, zZe do dnesného dna je na internetovej stranke odporcu uverejneny
cely clanok aj s fotografiami a odporca ho napriek mojim opakovanym Ziadostiam
nestiahol. Sud dalej skonstatoval, zZe je v , pravnom Stdate nepredstavitelné a s principom
pravnej istoty nezlucitelné, aby bol niekto sankcionovany za to, ze vyuziva svoje subjektivne
pravo priznané a chranené pravnym poriadkom . Toto plati podla sudu ,,najmd vtedy, ak
osoba vyuziva svoje zdakladné pravo a slobodu “.

Tento zaver sud vSak vyuziva iba a vylucne v prospech odporcu, akoby som ja
vykonaval svoje prava v rozpore so zakonom prip. ustavou. Sud absolutne negoval moje

osobnostné prava, ked postup odporcu posudil ako zakonny a nevzal do uvahy ustanovenie
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zdkone, ktoré jednoznacne hovori, Ze aj v pripade pouzitia obrazovych snimok nesmie byt
v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Odporca jednoznacne porusil zdkon, ked siril moje obrazové snimky bez mojho
suhlasu, ked' v clanku uverejnil informdcie, ktoré skreslovali skutocnost' a nepoZiadal ma
o stanovisko a vysvetlenie.

Sud sa odvolaval na judikatiuru Europskeho sudu a viaceré ustanovenia Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, vidy vsak iba v spojeni s prdavom
na informacie. Ja som nikdy netvrdil, Ze pravo na informdcie ma byt potlacené alebo
marené, ale z mojich skusenosti z dlhodobého pobytu v USA mam dostatok poznatkov o tom,
do akej miery je prdavo na informdcie postihované sankciami prave z dovodu porusenia
osobnostnych prav fyzickych osob. Aj citovany Dohovor popri prave na informovanost
chrani aj pravo na ochranu osobnosti a tieto prdava musia byt vyvazené. Nie je mozné, aby
sa v boji o citatela pouzivali prostriedky, ktoré neprimerane zasahuju do osobnostnych prav
fyzickej osoby a znizuju jeho dostojnost’ a vaznost' v spolocnosti, ako sa to stalo v mojom
pripade. Okrem uvedeného som presvedceny, Ze porovnavat konanie radia TWIST, ktoré
mohlo odvysielat informacie a nanajvys zvukovy zaznam a konanie odporcu, ktory zverejnil
moje obrazove snimky je ako porovnavat hrusky s jablkami.

Dovolujem  si tiez poukdzat na rozhodnutie  NajvyssSieho  sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 42/2009 zo dna 3. februdra 2010, ktory rozhodoval o mojom dovolani proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave. V tomto konani som sa domahal ochrany osobnosti
a vyplatenia satisfakcie voci STV za odvysielanie relacie, z ktorej podklady cerpal odporca.
V uvedenom uzneseni dovolaci sud konstatoval, Ze odvysielanie zvukovych a obrazovych
zaznamov bez mojho suhlasu bolo protipravne a zZe zdaver Krajského sudu v Bratislave, Ze
odvysielanim tejto relacie nedoslo v dosledku protipravneho konania odporcu k zniZeniu
mojej dostojnosti a vaznosti v spolocnosti je nespravny.»

Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 9 Co 111/11 z 2. juna 2011 prvostupiiové
rozhodnutie okresného sudu potvrdil argumentujic, ze obsah odvolania stazovatela
kvalifikoval ako nespdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov okresného sudu a ze stcasne
v odvolacom konani nezistil Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli spochybnit’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov prvostupiiového rozsudku, a ani vady konania

majuce za nasledok vecnil nespravnost’ rozhodnutia. Krajsky sud v oddvodneni svojho
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rozhodnutia konStatoval, Ze prvostupniovy sud naleZzite zistil skutkovy stav, vec po pravnej
stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil, s ktorym sa aj
krajsky sud stotoznil.

Na zd6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu krajsky sid dodal:
«... pri posudzovani clanku ,,KSefty s nenarodenymi detmi* z aspektu navrhovatelom
oznaceného zdasahu do osobnostnych prav, nie je mozné clanok posudzovat izolovane, bez
prihliadnutia k okolnostiam za ktorych k nemu doslo. Iniciativa navrhovatela, v korelacii
s uverejnenim inzercie, naslednym nepravdivym cestnym vyhldasenim, ako aj pochybnosti
vzbudzujucimi pohnutkami smerujucimi k ,,ziskaniu dietata za penazny obnos*“, nie je
pravnym poriadkom akceptovatelné a z moralneho hladiska je pocinanie navrhovatela
zavrhnutiahodné. Obsah uverejneného inzeratu v denniku s celostitnou posobnostou je
konanim, ktoré zaloZilo legitimny zaujem verejnosti na informovani o konani, ktorym
navrhovatel verejnost znepokojil, ¢im tieto skutocnosti vylucil zo svojej sukromnej sféry.

Navrhovatel’ svojim zamerom, nech by bol umysel akokolvek uslachtily, degradoval
potencialneho nascitura, (nedoslo este ani len k pocatiu dietata), na predmet zavdizkového
vztahu, ktory nielenze nemoze pozivat pravnu ochranu, ale je aj predmetom z prdavneho
hladiska nesposobilym, kedZe z hladiska definicie pojmu predmetu obcianskopravnych
vztahov, je mozné tento kvalifikovat ako hmotné veci a prirodné sily, ktoré sluzia ludskej
potrebe (§ 118 Obcianskeho zakonnika). Uvedend definicia predmetu obcianskoprdavnych
vztahov bez hlbsej analyzy, v kontexte s myslienkou zverejneného inzeratu, vedie
k odsudeniahodnému stanovisku aj z hladiska etickych aspektov.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je potom nutné urobit zaver, Ze i napriek intimnej
sfére navrhovatela v najsirsom slova zmysle nepoziva ochranu svojho sukromia v dosledku
vlastného protipravneho konania, ktorym vzbudil zaujem verejnosti na svojom stkromi.
(Zbornik stanovisk CSSR Praha, 1980, str. 195-196).

Obciansky zakonnik poznd a pracuje v suvislosti s institutom ochrany osobnosti aj
s terminom ,,o0kolnosti vylucujuice neopravnenost zdasahu“, resp. o okolnostiach, ktoré
poruSenie resp. ohrozenie osobnosti fyzickej osoby ospravedinuju. Urcité konkrétne
konanie, ktoré by za inych okolnosti bolo mozné kvalifikovat ako protipravne, nemozno

povazovat za neoprdavneny zasah vtedy, ak k nemu doslo v ramci vykonu takych

18



subjektivnych prav, ktorymi je prizndavand rovnaka ochrana ako prdvo na ochranu
osobnosti, a to za predpokladu, Ze sa tak stalo primeranym sposobom.

Navrhovatel’ v odvolani vytyka sudu prvého stupna, Ze svoje rozhodnutie zaloZzil
na realizacii prav odporcu; prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru a uplne
opomenul prava navrhovatela, s tvrdenim ktorym nie je mozné suhlasit, kedZe v dévodoch
rozhodnutia sud prvého stupna podrobne uviedol, a to aj s odkazom na spravne aplikované
pravne zavery prijaté NS v Zborniku stanovisk Praha 1980, str. 172, preco, pri konflikte
medzi pravom na slobodou prejavu a na informdcie chraneného ¢l. 26 Ustavy SR a ¢1. 10
Dohovoru na strane jednej a pravom na ochranu osobnosti na strane druhej, uprednostnil
pravo odporcu. Ak sud prvého stupna vzal za nalezité, Ze autorka clanku pri spracovani
téemy vychddzala z informdcii, ktorych pravdivost skutkovych okolnosti popreta nebola
a navrhovatel’ povazuje za zdasah do integrity hodnotiace usudky (na podklade pravdivych
faktov), obsiahnuté v ndzve clanku ,,KSefty s nenarodenymi detmi®, je v tomto smere plne
zodpovedajucou stavu veci uvaha prvostupnového sudu o neposkytnuti ochrany z hladiska
domnelého zdsahu do integrity navrhovatela. Sud prvého stupiia v plnom rozsahu
respektoval prdavo na ochranu osobnosti navrhovatela, pravo ktoré ako kazdé pravo, nie je
chranené absolutne, takisto ako zvazoval zaujem verejnosti na poskytnuti informacii, prave
tak ako slobodu prejavu a pravo na informacie odporcu na druhej strane. Ak prvostuprnovy
sud dospel k zdveru, Ze pravo verejnosti na informdcie, t. j. sloboda prejavu a pravo
na informacie odporcu v danom konkrétnom pripade, prevaizili nad pravom na ochranu
osobnosti navrhovatela, postupoval sprdavne a tento zdaver nie je nereSpektovanim prdv
navrhovatela. V danom pripade, vzhladom na vysSie uvedené poznatelné okolnosti, ide
o situdciu kedy nad individualnymi zaujmami navrhovatela ako fyzickej osoby previada
zdvaznejsi, vyznamnejsi a funkcne vyssSi verejny zaujem, odovodneny naliehavymi
socialnymi potrebami, ktoré su v demokratickej spolocnosti nevyhnutné. Rovnakej ochrany
sa dostava v danom pripade odporcovi aj pri uverejneni fotografii navrhovatela, pretoze
v kontexte obsahu clanku predstavovali integralnu sucast spravodajstva, a ako také spadaju
do kategorie zdkonnej licencie vyslovne uvedenej v § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
teda predstavuju vynimky zo zasady privolenia fyzickej osoby ku zverejneniu podobizne.

Bez vyznamu je snaha navrhovatela spochybnit’ zaver sudu prvého stupna tym, Ze

poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 42/2009 zo dna 3. februdra, kedZe

19



pri rozhodovani o veci sud hodnoti dokazy, ktoré boli v prejednavanej veci vykonané a to
podla svojej uvahy, kazdy jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, a pre danu

vec pravny zaver v iom vysloveny nie je pre tento pripad zavdzny.»

I11.

A. Pravne vychodiska

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.
Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 paktu nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu
do sukromného zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju Cest’

a povest.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 paktu kazdy ma pravo na zdkonnt ochranu proti takym zdsahom

alebo utokom.
Pravo na sukromie

Ochrana sukromia je zakotvend vo viacerych ustanoveniach ustavy [,,Pravo
na sukromie sa v ustave priznava vo viacerych ustanoveniach. Systematika Ustavy nie je
takd, aby sa nevyhnutne interpretovala tak, ze kazdym jej ustanovenim sa osobe priznava
osobitné pravo alebo sloboda.“ (PL. US 43/95)], naproti tomu ochrana prava na stikromie je

v dohovore sustredena v ¢l. 8.

Ako napovedd druha veta ¢l. 16 ods. 2 ustavy (Nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia
je zaruCena. Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.), ako aj druhy
odsek ¢l. 8 dohovoru (ktory prezentuje vypocet vynimiek, ked’ je mozné do prava
na stukromie zasiahnut’), prdvo na sukromie nema absolitnu povahu. Jeho relativna povaha
vyplyva zo skutocnosti, Ze nim chranené zaujmy sa Castokrat dostavaju do kolizie s inymi

Pudskymi pravami. NajcastejSim konfliktom, tak ako to je v pripade staZovatela, je stret
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so slobodou prejavu. Pri obmedzovani slobody prejavu z dévodu ochrany osobnostnych
prav tretich osob (ochrana cti, dostojnosti, suikromia, dobrej povesti ¢i dobrého mena) ide
o koliziu dvoch ustavou garantovanych prav, ked’ze ochrana osobnostnych prav nie je len
pravom zdkonnym, ale aj pravom uUstavnym. Aj ked dohovor ,,pravo na dobri povest™
explicitne neupravuje, ESCP judikoval, Ze vyroky majice negativny vplyv na dobru povest’
osoby zasahuju do jej sukromného zivota (Pfeifer proti Rakusku, rozsudok ESLP
z 15. novembra 2007, staznost’ €. 12556/03).

Neopravnenym zdsahom do sukromia fyzickej osoby méze byt aj vyhotovenie
a uverejnenie podobizni fyzickej osoby a obrazovych zdznamov podoby fyzickej osoby.
Podrobnd pravna uprava je obsiahnutd v ustanoveniach § 12 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej

prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej privolenim.

Podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika privolenie nie je potrebné, ak sa
vyhotovia alebo pouziji pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové

alebo obrazové a zvukové zdznamy na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy sa moézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouzZit
primeranym sposobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové
a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi

zaujmami fyzickej osoby.

Ustanovenie § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zaklada zakonnu licenciu
vyhotovenia aj pouzitia fotografie (obrazového zdznamu) fyzickej osoby bez jej privolenia
ako sucast’ spravodajstva. Podstatou spravodajskej fotografie je verné svedectvo
o skutoc¢nosti, tzv. obrazové svedectvo, ktoré sa publikuje bezprostredne po udalosti, ktora
zobrazuje. Cielom spravodajskej fotografie je obrazovymi prostriedkami oznamit’ Cerstvi

informaciu, objektivne, vystizne a pohotovo zobrazit’ skutonost’. Pokial je takato fotografia
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uverejnend s podstatnym ¢asovym odstupom od zobrazovanej udalosti, nepoziva uz vyhody
pravneho rezimu spravodajskej fotografie. Verejny zdujem na pouziti fotografie
v spravodajstve musi byt teda nielen oprdvneny, ale aj aktudlny. Pouzitie fotografie
zachytavajucej podobu fyzickej osoby v spravodajstve v ramci zakonnej licencie nesmie byt
v rozpore s takymi jej zdujmami, ktoré treba bezpodmieneCne reSpektovat, a su teda
nedotknutelné, pricom musi byt sicasne primerané. Pouzitie je primerané iba vtedy, ked’

forma, obsah, rozsah a spdsob zodpovedaju ucelu, na ktory bola stanovena zakonna licencia.

Pravo na sukromie v kolizii so slobodou prejavu

Jadrom ochrany l'udskych prav je vzdy snaha o maximalizaciu hodndt slobody,
rovnosti a dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urcité spojené nadoby, kde nie je

moznd ich absolutizacia, ale len rozumné vyvazovanie.

Podl'a americkej koncepcie slobody prejavu ,,sloboda slova a tlace st v preferovane;j
pozicii“ [pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu USA Jones v. City of Opelika, 319 U.S.
105.115 (1943)], inymi slovami, pri vyvazovani ochrany slobody prejavu a ochrany l'udske;j
ddstojnosti tato koncepcia tradi¢ne favorizuje slobodu prejavu na tikor dostojnosti.

V koncepcii eurdpskej naopak mozno identifikovat’ pomerne silnt ochranu l'udske;j
dostojnosti, ktora sa premietla aj do samotnej systematiky Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, v rdmci ktorej je ,,nedotknutelnost™ l'udskej dostojnosti deklarovana uz
v tavodnom ¢l. 1 pred vSetkymi ostatnymi pravami.

Judikatira ESIP pokryvajuca pripady kolizie prava na ochranu stikromia s pravom
na slobodu prejavu sa vyznacuje znacnou roznorodost'ou, kde kazdy pripad je jedinecny,
preto nie je mozné vyvodit’ z nej striktné vSeobecné pravidla, prave naopak, tieto pripady si
vyZzaduju nalezité posudenie skutkovych okolnosti pripadu a nasledné starostlivé vyvazanie

tychto vzajomne protichodnych prav.

Kritéria posidenia miery ustavnej ochrany slobody prejavu pri Kkolizii

s osobnostnymi pravami a naopak

I napriek spominanej roznorodosti judikatiry existuje v oblasti difamaénych sporov

niekol’ko zékladnych orientacnych kritérii, ktoré zvykni byt tradi¢ne zohladnované
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pririeSeni otdzky ochrany osobnostnych prav v strete so slobodou prejavu, ktorych
systematickym postidenim mozZno uzavriet’, ¢i bude dand prednost’ ochrane slobody prejavu,
alebo naopak osobnostnym pravam. Medzi uvedené zékladné kritéria patria: status osoby,
do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnut¢; obsah a forma prejavu; status autora prejavu;

umysel, ciel’ a motiv autora prejavu.
1. Status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté

NajvSeobecnejsSia klasifikdcia osdb, do ktorych osobnostnych prav malo byt
vykonom slobody prejavu zasiahnuté, je ich rozdelenie na osoby verejné a osoby sukromné,
teda radovych obcanov, ktori nezastavaju Ziadnu zvlaStnu funkciu ani ind vyznamnua
spolocensku rolu.

Osoby verejné mozno d’alej roz€lenit’ na osoby verejne ¢inné a osoby verejne zname.
Kategoria 0sob verejne ¢innych zahfiia vSetky osoby, ktoré sa nejakym sposobom podiel’aju
na vykone verejnej moci (politici vratane regiondlnych politikov a kandidatov vo vol'bach,
sudcovia ako Specificka kategodria, Statni uradnici, predstavitelia ozbrojenych zloziek, ini
verejni Cinitelia a pod.). Tieto osoby spravidla zastavaji volené ¢i menované funkcie, vykon
ktorych podlieha kontrole zo strany verejnej mienky ako casto jedinej moznej podobe
neformalneho sankéného mechanizmu. Skupinou disponujiicou v tejto kategdrii najuzsim
ochrannym filtrom st politici. Vedl'a skupiny osob verejne ¢innych je vymedzend skupina
osOb verejne znamych, u ktorych verejna zndmost' moédze byt dand tym, Ze vynikajl
v urcitych aktivitach, popripade sa vyznamne angazuju v urcitych zalezitostiach verejného
zdujmu (celebrity; Clenovia kralovskej rodiny, u ktorych je vSak potrebné rozliSovat, ¢i
zastavaju nejaku oficidlnu funkciu, pretoze pokial’ ano, maji rovnaky status ako politici;
vyznamni podnikatelia; publig figures by conduct — osoby, ktor¢ vstipia do verejnej arény
svojim konanim, napr. nejakym kontroverznym ¢inom a nésledne sa k veci vyjadruji
v médiach). Pri postdeni miery ich ochrany sa ako kI'i¢ova zohl'adituje okolnost’, z akého
dovodu sa urcitd osoba stala verejne znamou. Pokial sa tak stalo v stvislosti s angazovanim
sa v zalezitostiach, ktoré su predmetom verejného zaujmu, je mozné mieru ich ochrany
posudzovat’ rovnako ako u verejnych cCinitel'ov, naopak, pokial’ ich verejnd zndmost nie je
spojend s osobnym angazovanim sa vo veciach verejného zdujmu, mala by byt ochrana ich

osobnostnych prav silnejsia, predovsetkym vtedy, pokial ide o zdsahy do sukromia.
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Dovody odlisného vymedzenia hranic moZznych zasahov do osobnostnych prav
u verejnych oséb mozno vidiet' jednak v skutocnosti, Ze vstupom do verejného priestoru
musia tieto osoby preukdzat’ vys$Siu mieru tolerancie, teda strpiet’ vy$Siu mieru zaujmu o ich
osobu, a jednak v tom, Ze¢ vdaka tomuto svojmu postaveniu maju tieto osoby vicSie
moznosti pristupu do médii, teda vacSie moznosti oponovat’ moznej kritike, ako to je u oséb

sukromnych.
2. Obsah a forma prejavu

Pri posudzovani miery zasahu do osobnostnych prav je vzdy klIiCovym kritériom
posudenia nevyhnutnej miery ochrany slobody prejavu samotny obsah tohto prejavu.
Z hladiska tohto kritéria je potrebné zvazovat predovSetkym to, do akej miery sa prejav
tyka politickych zalezitosti, resp. zalezitosti verejného zaujmu (,,public interest®). Tiez je
relevantné, ¢i je obsah prejavu formulovany ako skutkové tvrdenie alebo ako hodnotiaci
usudok.

Cim viac sa difamaény prejav dotyka veci verejného zdujmu, tym viac plati
prezumpcia prava tento prejav realizovat; v tomto zmysle najsilnejSou prezumpciou
ochrany disponuju politické prejavy, teda prejavy tykajuce sa spravy veci verejnych.
Ochrana politickych prejavov uzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu, ktorou je
verejnej samozrejme nie je uzavretd a diskusia o subsumovatelnosti obsahu konkrétneho
prejavu je relevantna najmé v pripadoch, ked’ dotknuta osoba nie je verejne €inna, a teda
povaha veci zohrdva dolezitejSiu tllohou, ako aj v pripadoch, kde sice ide o osobu verejne
¢inny, avSak obsah prejavu intenzitu kvalifikovatelnu ako vec verejného zaujmu nemusi
napliat’. Judikatira ESI’P v tomto smere zdoraziuje, Ze pojem verejny zaujem je nutné
vykladat’ Siroko, to znamend, Ze prejav sledujici verejny zdujem sa nemusi nevyhnutne
tykat len verejnych institucii alebo verejnych cCinitel'ov, ale ze pod jeho rozsah mézu spadat’
aj prejavy tykajuce sa ekonomickych, socidlnych, kultirnych, nabozenskych a komerénych
tém.

Pri prejave majucom charakter skutkovych tvrdeni sa posudzuje atribut pravdivosti ¢i
nepravdivosti, avSak pri prejave nazorov (hodnotiacich tsudkoch) to z povahy veci mozné

nie je. Vychodiskovym rozhodnutim v tejto otdzke je pripad Lingens proti Rakusku
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(rozsudok ESLCP z 8. jula 1986, staznost’ €. 9815/82), kde ESLP poZiadavku preukazania
pravdivosti hodnotiaceho usudku kvalifikoval ako rozporna s ¢l. 10 dohovoru, teda
poruSujucu slobodu prejavu (,existencia faktov moéze byt dokdzana, ale pravdivost
hodnotiacich usudkov preukdzat’ nemozno*). Kategorizacia vyrokov na skutkové tvrdenia
a hodnotiace tisudky predstavuje dva modelové atributy, ktoré mozno jednotlivym vyrokom
prisudit’, pri¢om v hrani¢nych a spornych pripadoch méze jeden vyrok obsahovat’ tak atribut
skutkového tvrdenia, ako aj atribit hodnotového sudu. NavySe musi byt posudzovany vyrok
vyhodnoteny v SirSom kontexte, a teda rozhodujuce bude celkové vyznenie dotknutého
prejavu. Pri posudzovani ustavnosti obmedzenia slobody prejavu je potrebné posudit
pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni, pricom zaujem na Ustavnej ochrane
nepravdivych prejavov je minimalny, zatial ¢o pri pravdivych prejavoch je to naopak.

Samotné preukazanie pravdivosti ¢i nepravdivosti vSak nie je jedinym urcujicim kritériom.
3. Status autora prejavu

Frekventovanou skupinou autorov difamaénych prejavov ¢i inych zésahov
do sukromia st novinari, resp. médid. Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej
judikatury zdoraziiuje nezastupitelnu ulohu novinarov ako strdznych psov demokracie
(,,public watchdog™), ktori sa vyznamne podielajui na formovani verejnej mienky
a stimulacii verejnej debaty o otazkach verejného zaujmu (pripad Cumpana a Mazare proti
Rumunsku, rozsudok ESLP zo 17. decembra 2004, staznost’ ¢. 33348/96). Z tohto
stanoviska odvodzuje judikatura ESLP Specificki ochranu tlace, kde pred hrozbou prilis
rozsiahlych odskodneni v pripadoch moZznych omylov a z toho vyplyvajaceho strachu
informovat’ o kontroverznych pripadoch poskytuje periodicke;j tlaci, resp. ostatnym médidm
privilégium urcitej miery nepresnosti. Poziadavka uplne presnych skutkovych tvrdeni by
totiz znamenala pre novindrov bremeno nesplnitelnych narokov, a preto su v zdujme
zachovania slobody tlace akceptovatelné aj urcité zjednodusenia, priCom smerodajné je, aby

celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde.
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4. Kritérium umyslu, ciel’a a motivu

Vychodiskom poziadavky posudzovat’ aj otazku ciel’a, motivacie, preciznosti prace
a dobrej viery novinara, resp. autora prejavu pri zverejneni difamacnych vyrokov ¢i inych
zésahov ako relevantného kritéria na vyvazenie slobody prejavu a ochrany osobnostnych
prav je koncepcia ,,chilling effect, teda zohl'adnenie mozného odradzujuceho ucinku
pripadnych sankcii pre verejnu debatu pro futuro. Cim viac st na strane autora difamaéného
prejavu zretelné: snaha dopatrat’ sa pravdy, verifikovat udaje, resp. snaha vynalozit
potrebnu profesijni preciznost’, tym viac bude potrebné zohladnit’ vahu slobody prejavu,
pretoZze na rozdiel od umyselnych difamacii je takéto konanie pre rozvoj demokracie
prospesné aj za cenu zverejnenia urcitych nepresnosti v niektorych pripadoch.

Povinnost’ dodrziavania etickych Standardov novinarskej prace navySe vyplyva
z limitacnej klauzuly obsiahnutej v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, podla ktorej vykon prava
na slobodu prejavu zahfila 1 povinnost' a zodpovednost. Obsah oznacenej klauzuly ma
pri interpretacii ¢l. 10 dohovoru svoj vyznam tym, Ze je nim zdo6raznena potreba vyraznejsej
regulécie vykonu slobody prejavu u urcitych kategdrii osob, medzi ktoré (okrem inych)
patria aj novinari. Judikatira ESLCP na tomto mieste zdoOraziuje, Ze povinnost
a zodpovednost’ novinarov vyzaduje, aby konali v dobrej viere s cielom poskytnut’ presné
a doveryhodné informécie v sulade s novinarskou etikou (Bladet Troms a Stensaas proti
Norsku, rozsudok ESLP z 20. maja 1999, staznost’ €. 21980/93; Goodwin proti Spojenému
kral'ovstvu, rozsudok ESLP z 27. marca 1996, staznost’ ¢. 17488/90).

Uvedené Styri kritérid maja v difamacnej judikatire relativne pevné postavenie, ¢o
vSak neznamend, Ze sa v sporoch o vyvaZovanie slobody prejavu a osobnostnych prav
nezohladnuju aj iné faktory. Vo vicSine pripadov zohrava vyznamnu ulohu aj povaha
média, resp. fora, na ktorom bol prejav realizovany. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im vacsSiu
publicitu ma difamac¢ny prejav, tym musi byt’ rozSirovatel’ opatrnejsi, v hierarchii verejnych
informacnych prostriedkov najvacsi potencidl posSkodit’ dotknuti osobu maju audiovizudlne
informacné prostriedky (televizia), hned’ po nich nasleduji celostatne periodikéd s vysokym
nakladom (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francuzsku, rozsudok ESLP
z 22. oktdbra 2007, staznost’ ¢. 21279/02 a ¢. 36448/02).
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B. K namietanému poruseniu ziakladnych prav stazovatel’a zaru¢enych ustavou

a prav zarucenych dohovorom a paktom

Ustavny sud uZ v minulosti viackrat judikoval, e zakladné prava obsiahnuté v ustave
vykladé v intenciach dohovoru, teda v intencidch judikatiry ESLCP. Tak to je aj v suvislosti

s danou problematikou.

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajicich sa porusenia prava
na stukromie po uznani, Ze ide o vec spadajliicu do pdsobnosti pojmu stkromny zivot, ESCP
presuva svoju pozornost na skiimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (Ze
k zasahu doSlo na zadklade zdkona), potom legitimnosti (Ze k zésahu doSlo pre ucely
niektorého zo zaujmov vymedzenych odsekom 2 ¢l. 8 dohovoru) a napokon proporcionality
zésahu (Ze zéasah bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny). Ak doéjde k zisteniu
nesuladu so zdkonom, potom sa uz k posudeniu d’alSich dvoch podmienok nepristupuje
a konStatuje sa poruSenie ¢l. 8 dohovoru. Kritérium proporcionality aplikované
pri posudzovani zasahov do prava na stkromie vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch
navzajom si konkurujicich zaujmov, na jednej strane spolocenského zaujmu, na druhe;j

strane zaujmu na ochrane prav jednotlivca na stikromie.

Néamietky prezentované stazovatelom tak v sudnom konani, ako aj v ustavnej
staznosti obsahuji niekol'ko argumentacnych linii. V prvom rade stazovatel poukazuje
na poruSenie poziadavky proporcionality v neprospech jeho prava na sukromie v suvislosti
s uverejnenymi fotografiami, ktoré podla nazoru staZovatela nemali povahu prinosu
k diskusii o veci verejného zaujmu. Stazovatel na tomto mieste konajucim sudom, ktoré
mali na tito otdzku opacny ndzor, vytyka, ze si svoju povinnost nalezitymi dovodmi
identifikovat’ takyto verejny zaujem na zverejneni fotografii stazovatel'a nesplnili.

V dalsom bode prezentuje st'azovatel’ nestihlas so stanoviskom konajucich sudov,
ktoré povazovali podmienky na aplikaciu § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v jeho pripade
za splnené, kde stazovatel’ argumentuje, Ze ¢lanok, ktory bol predmetom zaloby o ochranu
osobnosti, nemal spravodajsky charakter, a preto konanie odporcu nemohlo byt zdkonnou

licenciou poskytovanou citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika pokryté.
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Napokon stazovatel’ formuluje aj namietku o svojvolnosti zdveru konajucich stdov,
ktoré sa stotoznili s vyjadrenim autora difamacného ¢lanku o nezakonnom konani Zalobcov.
Stazovatel je toho néazoru, Ze uvedené okruhy nim vznesenych relevantnych

namietok neboli konajucimi suidmi nalezite zodpovedané.

Z judikatary ESLP, ako aj z rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, ze ako zdkladné
pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, tak i pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe okrem inych
prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.) zahfiaji aj pravo
na odovodnenie rozhodnutia, pri¢om ,,Pravo na spravodlivy stidny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
I11/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

Zo Standardnej judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze presvedCivé a spravne
vyhodnotenie dokazov, ako aj nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia zabezpecuju vylicenie
I'ubovole sidu pri rozhodovani. Sud je tiez povinny starostlivo prihliadat’ na vSetko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho

rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
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a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej

(m. m. I1L. US 36/2010).

Ulohou ustavného sudu bolo preskimat, & pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade stazovatela dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie veci
stazovatel’a v intenciach naznaceného metodologického postupu a prezentovanych kritérii
odrazilo v jasnom a zrozumitenom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo

relevantnych otazok, teda aj v naleZitom odovodneni rozhodnutia krajského sudu.

Argumentacné tazisko staznosti stazovatela je ststredené na otazku, ¢i zverejnenim
fotografii stazovatela, ktoré boli sucast'ou ¢lanku, nedoslo k nepripustnému zasahu do jeho

prava na sukromie.

Z okolnosti pripadu vyplyva, ze Zalovany obrazové snimky stazovatela uverejnil bez
toho, aby vopred disponoval stthlasom staZovatel’a na ich uverejnenie. Ulohou konajtcich
sudov bolo preto preskimat, ¢i takéto pouzitie fotografii stazovatela zodpovedalo
podmienkam zakonnej licencie v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
ateda ¢i posudzovany ¢lanok a zverejnené fotografie, ktoré boli jeho sudastou, spiiiali
parametre spravodajského Zanru. Ako uz bolo povedané, charakteristickym znakom
spravodajskej fotografie je ciel’, ktory fotografia sleduje, a tym je pohotové zobrazenie
aktualnej informdcie vystiznym a objektivnym spdsobom. Prvok aktudlnosti
a bezprostrednosti je teda pri spravodajskej fotografii, resp. spravodajskom c¢lanku
podstatny a na tento ako na signaliza¢né kritérium bolo potrebné sa pri posudeni kritéria
legality zamerat'.

Z obsahu rozhodnuti konajtacich stdov vyplyva, ze postup zalovaného, ktory
zverejnil spolu s ¢ldnkom fotografie stazovatel'a bez jeho privolenia, kvalifikovali stidy ako
zékonny. Tomuto konStatovaniu predchadzal zaver krajského sudu, podla ktorého
zverejnené fotografie stazovatela ,,predstavovali integralnu sucast' spravodajstva, a ako
také spadaju do kategorie zdkonnej licencie vyslovne uvedenej v § 12 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, teda predstavuju vynimky zo zasady privolenia fyzickej osoby ku zverejneniu
podobizne . Stazovatel bol vSak opacného nazoru a aj v uplatnenom odvolani namietal, Ze

zalovany nemal pravo zverejnit' fotografie bez jeho predchadzajiceho sthlasu, pretoze
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obsahom ¢lanku neboli aktualne informacie, ked’Ze clanok zalovaného ,, bol uverejneny viac
ako mesiac po odvysielani relacie v STV, ktord ako prvd informovala o aktivitach
stazovatel’a a z ktorej obsahu nasledne zalovany pre svoj ¢lanok Cerpal.

Posudenie kritéria legality v staZzovatel'ovom pripade, teda zodpovedanie otdzky, ¢i
postup Zalovaného neprekrocil zakonny rdmec ustanoveni § 12 Obcianskeho zakonnika,
predpokladalo vyrieSenie otdzky predbeznej, a sice, ¢i mal ¢lanok, ktory bol predmetom
7aloby, ako aj fotografie, ktoré tvorili jeho stcast, spravodajsky charakter. Ustavny sud
vychédzajuc z obsahu odovodnenia rozhodnutia krajského sidu konstatuje, Ze stanovisko
krajského sudu o posudeni zverejnenych fotografii stazovatela ako integralnej sucasti
spravodajstva sa neopiera o Ziadne odovodnenie, v ktorom sa podl'a nazoru Gstavného stidu
mala objavit minimélne odpoved na odvolacie namietky stazovatela, v ktorych tento
poukazoval na absenciu aspektu aktualnosti posudzovaného c¢lanku. Identifikécia dovodov,
na zéklade ktorych zaradil krajsky std clanok zalovaného medzi zdner spravodajsky, tak

v odovodneni rozhodnutia krajského sudu chyba.

Cielom odovodiujicim legitimitu zasahu Zzalovaného do osobnostnych prav
stazovatela bol podla zaveru konajicich sidov zdujem verejnosti na informovani
o otazkach asistovanej reprodukcie a v tomto smere podniknutych Specifickych aktivitich
stazovatela. Legitimny zdujem na informovani o okolnostiach pripadu st'azovatel’a s touto
témou suvisiaci sud zdévodnil mimoriadnou etickou citlivostou problematiky v povedomi
verejnosti. Ustavny sid je toho nazoru, 7e odovodnenie rozhodnutia krajského sadu
(aj v spojitosti s prislusnou Castou odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia) v kontexte
posudzovaného kritéria legitimity poskytlo stazovatelovi, aj ked’ stru¢nti, ale dostatocne

zrozumitel'nl1 a nalezith odpoved.

Poukazujic na judikataru ESLP kladicu doéraz na prinos uverejneného
fotografického materidlu k diskusii o otdzkach verejného zadujmu stazovatel' dovodil, ze
v jeho pripade zdujem na uverejneni jeho fotografii kvantifikovatelny ako ,,zdujem
nevyhnutny v demokratickej spolocnosti“ neexistoval, a namietal, Ze konajuci sud, ktory mal
na tato otdzku odliSny nazor, si svoju povinnost’ identifikovat’ verejny zadujem na zverejneni

jeho fotografii nalezitymi dévodmi nesplnil.
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Ustavny std zdoraziuje, Ze v stvislosti so zverejnenymi fotografiami stazovatela
bolo nevyhnutné okrem kritéria legality (otdzka aplikovatelnosti § 12 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v st'azovatel'ovom pripade) posudit’ aj splnenie poziadavky proporcionality, teda
nalezit¢tho vyvadzenia ochrany sukromia staZovatela oproti slobode prejavu, kde
rozhodujacim faktorom malo byt zodpovedanie otazky, ¢i zverejnené fotografie prispeli
do diskusie o verejnom ziujme. Pokial' bol krajsky sud toho nazoru, Ze zverejnenie
fotografii sledovalo takyto legitimny ciel, bolo jeho povinnostou osvetlit vo svojom
rozhodnuti podrobnosti a prezentovat’ ivahu, na zaklade ktorej sud k takémuto zaveru
dospel (pozri rozsudok ESLP Von Hannover proti Nemecku z 24. jina 2004, staznost
¢. 59320/00).

Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu je vSak zrejmé, ze krajsky sud

svoju povinnost’ v uvedenom smere opomenul.

Poslednd namietka st'azovatel'a smerovala k obsahu zverejnené¢ho ¢lanku, v ktorom
malo byt prezentované nezdkonné konanie stazovatela (a spoluzalobkyne), vyjadrenia,
ktoré kvalifikoval krajsky sud ako chranené ,, hodnotiace usudky (na podklade pravdivych
faktov) “.

Je nepochybné, ze zverejnenymi fotografiami odkryl Zalovany identitu st'azovatela.
Vychadzajuc z aktudlnych trendov rozhodovacej ¢innosti ESLP je ustavny sud toho nazoru,
ze pokial’ sa autor ¢lanku rozhodol prezentovat otazku verejného zdujmu, akou su etické
aspekty asistovanej reprodukcie a surogatneho materstva prostrednictvom ad personam
kritiky, musel si byt vedomy, ze sa vydal po ,nebezpecnejsej ceste, na ktorej je potrebné
prezentovat’ tému opatrnejSim sposobom, ako keby zvolil kritiku ad rem (pozri rozsudky
ESLP Sanocki proti Pol'sku zo 17. jala 2007, staznost’ €. 28949/03 a Janowski proti Pol'sku
z 21. januara 19999, staznost’ &. 25716/94). Dalsim, nemenej dolezitym aspektom veci
stazovatela, ktory nemozno opomenut, je skutoCnost, Ze posudzovany ¢lanok bol
uverejneny v denniku s celostatnou posobnost'ou (a podla vSetkého s vysokym nakladom),
kde autor stazovatelovi ako kritizovanému subjektu v postaveni sukromnej osoby
neposkytol moznost vyjadrit' sa. Ustavny sud je toho nazoru, e oznalené okolnosti
nepochybne kladli zvySené naroky na preciznost’ spracovania témy a objektivitu

zverejnenych informacii.
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Ako z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, krajsky sad obsah ¢lanku
z hl'adiska jeho obsahu kvalifikoval ako ,,hodnotiace usudky (na podklade pravdivych
faktov) “. Ustavny stid na tomto mieste zameral svoju pozornost’ na pasaze tvoriace podla
ndzoru ustavného sudu podstatnu esenciu celého posudzovaného ¢lanku, a to:

«Do celého pribehu postupne vstupovali lekari, ktori mali sprostredkovat’ dalsich
,,ochotnych* lekarov, falosné doklady a sfalSovanu dokumentdciu. Reportérka, ktord
v pribehu vystupovala ako zdrava matka trojrocného syna, sa podla papierov lekdarov mala
stat’ neplodnou, aby mohla polahky a bez komplikacii podstupit zakrok v centre asistovanej
reprodukcie.

Napriek tomu, Ze obchod s eSte nenarodenymi detmi je na Slovensku protizakonny,
s vysokou pravdepodobnostou zan v celej kauze nebude nikto potrestany. Aj ked obludny
plan falosnému paru nevysiel, spravodlivosti zrejme nakoniec unikne. ,,Jednoducho nieco
také nie je mozné postihnut, kedZe Ziadna legislativa, ktord by také veci regulovala, u nas
ani nejestvuje, *“ dodava D. P. z obcianskeho zdruzenia B.»

Nemozno si nev§imnut’, Ze autor ¢lanku na jednej strane prezentoval svoj hodnotiaci

I

usudok o ,,protizakonnom obchodovani s eSte nenarodenym dietatom“, ktorého sa mal
stazovatel’ dopustit’, na druhej strane pouzil ,,skutkové vyhlasenie“ tretej osoby o pravnej
nepostihnutel'nosti konani obdobnych konaniu stazovatela, ktoré tak s formulovanym
hodnotiacim tsudkom nekoreSponduje, ba prave naopak, mu odporuje.

Judikatira ESLP spod ochrany ¢l. 10 dohovoru vynima excesivne hodnotiace
usudky, ktoré nemaju ,,dostatocny skutkovy zaklad* (pozri napr. rozsudky ESLP Jerusalem
proti Rakusku z 27. februara 2001, staznost’ ¢. 26958/95 a Turhan proti Turecku z 19. mgja
2005, staznost’ &. 48176/99). Ulohou krajského sudu, ktory sa so stanoviskom autora ¢lanku
0 ,,protizakonnom obchodovani s este nenarodenym dietatom* stotoznil, bolo vysporiadat’
sa s protireenim oznacenej pasaze, resp. vysvetlit' primerany skutkovy zéklad poskytujici
prezentovanému hodnotiacemu usudku dostatocnu oporu, a teda aj ochranu. Ddsledna
analyza v intenciach uvedeného sa vSak v rozhodnutiach ani jedného z konajtcich sudov

neobjavila.
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Sumarizujic jednotlivé uvedené zavery ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
vo svojom rozhodnuti nereagoval nalezitou odpoved’ou na vSetky stazovatel'om nastolené
namietky, majuce zaroven relevantny charakter. Na vSetky podstatné otazky (v intenciach
zauzivaneho metodologického postupu a zasadnych  kritérii  zohladiiovanych
v tzv. difamac¢nych sporoch), ktoré v okolnostiach pripadu stazovatela zodpovedané byt
mali, nebola odpoved zo strany krajského stdu poskytnutd. V sulade stym je potom
potrebné konStatovat’, ze krajsky sud stazovatelovi neposkytol naleziti sidnu ochranu

v intenciach ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze z dovodu takéhoto nedostatku odévodnenia
sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o sa sekunddrne premietlo aj do poruSenia ostatnych oznafenych prav

stazovatel’a zastreSujucich ochranu stikromia.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené prava alebo slobody, takéto
rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moZe zaroveti vec vratit' na d’alsie konanie.

Na zéklade toho, ze ustavny sud rozhodol o poruseni oznacenych prav stazovatela
napadnutym rozsudkom krajského sudu, v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy toto rozhodnutie
zru$il a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude tento viazany pravnym

nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom sude).

Stazovatel' v staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume
1 850 €, ktoré¢ odovodnil uvadzajic, ze , utrpel psychickiu ujmu spocivajucu v pocitoch
marnosti, nespravodlivosti a krivdy, Ze v rozhodnom case nedosiahol spravodlivi ochranu

svojich prav a pravom chranenych zaujmov .

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.
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Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval
zéasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil uvahou, Ze
cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zaru€enych Ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou. Vyslovenie poruSenia garantovanych prav stazovatel'a postupom
a rozhodnutim krajského stidu, zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému
sudu na dalSie konanie predstavuji vo svojom suhrne podla nazoru ustavného sudu
dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopradvnej ochrany a vytvaraju redlny predpoklad i
pre garantovanie ustavne konformnej ochrany prav stazovatela v d’alSom konani pred

v§eobecnymi sudmi, preto mu poZadované primerané finanné zadost'u€inenie nepriznal.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby mu tstavny sud

priznal ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoru vyc¢islil sumou 531,38 €.

Pri stanoveni vySky priznanej nédhrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal ustavny sud z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) s tym, ze predmet konania
pred istavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zdsade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym
zadostuc¢inenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym

sadom (napr. I. US 129/03, I11. US 11/05, 1I1. US 142/06).

Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového
zékladu. Zakladom na vypocet ndhrady za tUkon pravnej sluzby vykonany v r. 2011 je
v danom pripade priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2010 741 €, za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011 suma

763 €.
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Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2011 v konani
pred Gstavnym sudom predstavuje sumu 123,50 € a hodnota rezijného pausédlu je 7,41 €,
v pripade tkonu pravnej sluzby vykonaného v roku 2012 je zadkladnd sadzba tarifnej

odmeny 127,16 € a hodnota reZijn¢ho pausalu 7,63 €.

Ustavny std priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastGpenia v konani
pred ustavnym sudom v sulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky za 2 tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prve] porady
s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’) a ndhradu rezijného pausalu za dva ukony
podl'a vyhlasky, ako aj nahradu za 1 tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 a rezijného
pausalu za jeden ukon.

Ustavny sud takto priznal stazovatelovi podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 531,40 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2014
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