SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 373/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela _
I B /:stipencho advokitskou kanceliriou

Bobak, Bollova aspol., s. r. 0., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Miroslav Bobak, proti rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkeii €. VP/341/20/K z 10. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost” funkcii
¢. VP/341/20/K z 10. marca 2021 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii je p o vin ny nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania 691,34 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi navrhovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ako ¢len spravnej rady Fondu na podporu Sportu navrhom doruc¢enym ustavnému
sudu 30. augusta 2021 domdaha zruSenia rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) €. VP/341/20/K z 10. marca 2021 vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Zaroven
navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z navrhu navrhovatel’a, jeho priloh a pripojeného spisu vyboru (¢. konania VP/341/20/K, pozn.)
vyplyva, Ze uznesenim vyboru €. 358 zo 14. oktdbra 2020 sa zacalo proti verejnému funkciondrovi
— navrhovatel'ovi ako ¢lenovi spravnej rady Fondu na podporu Sportu (d’alej aj ,,fond*) konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a)



ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ustavny zakon*) pre porusenie ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona. Navrhovatel sa k uzneseniu o zacati predmetného konania vyjadril listom
z 18. novembra 2020.

3. Vo veci navrhovatela vybor rozhodol napadnutym rozhodnutim z 10. marca 2021 tak,
ze navrhovatel' ako Clen spravnej rady Fondu na podporu Sportu «... tym, Ze v roku 2020
popri vkone verejnej funkcie do 22. mdja 2020 previdzkoval Zivnost pod ndzvom || R
B oorusil ¢l 5 ods. 2 ustavného zdkona...», za ¢o mu vybor ulozil podla €l. 9 ods. 10
pism. d) Gstavného zakona zaplatit’ pokutu v sume zodpovedajucej Sestnasobku mesacného platu
verejného funkcionéra vo vyske 6 798 eur.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 373/2021-17 z 21. septembra 2021 prijal v celom rozsahu
na d’aliie konanie navrh navrhovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

II.
Argumenticia navrhovatela

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal navrhovatel’ tento navrh, v ktorom argumentuje:

a) v konani ¢. VP/341/20/K neboli dodrzané principy spravodlivého procesu, ked’ vybor nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, svoje zavery oprel o nedostatone zisteny skutkovy stav
a napadnuté rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil. Vo vztahu k predmetnej namietke poukazal
na rozhodnutie stavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 188/2014. V nadvéznosti
na ustanovenia ustavného zakona a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov je vybor povinny vykonat” dokazovanie z Uradnej povinnosti, pricom
verejny funkcionar naopak nemé dokazné bremeno, na zaklade ktorého by bol povinny preukazovat
alebo vyvracat’ uré¢ité skutocnosti;

b) vybor sa nezaoberal skutoCnostou, ze na Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) bol podany navrh vo veci ,,vyradenia“ funkcie
Clena spravnej rady Fondu na podporu Sportu zo zoznamu verejnych funkcionarov,
pricom vo vztahu k uvedenej skuto¢nosti nevykonal ziadne dokazy s cielom zistit, aké tkony
v tomto smere ministerstvo uskutocnilo;

¢) z titulu ¢lenstva v spravnej rade Fondu na podporu Sportu nie je verejnym funkcionarom podla
ustavného zdkona. Vybor sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s argumentaciou
oddovodnujucou nemoznost’ aplikacie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona na ¢lenov spravnej
rady Fondu na podporu $portu uvedenou v bode III ndvrhu navrhovatel’a [V zmysle bodu III navrhu
navrhovatel’ uviedol, ze ako ¢len spravnej rady fondu nie je Statutdrnym organom, ako ani ¢lenom
Statutarneho orgéanu; zdkon ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu Sportu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zadkon o fonde na podporu
Sportu) definoval ¢lenov spravnej rady fondu ako zamestnancov fondu, ¢im vylac¢il moznost,
ze by tito konali ako verejni funkciondri; zdkon o fonde na podporu Sportu obsahuje explicitnii
upravu nezlucitelnosti vykonu funkcie Clena sprdvnej rady fondu s taxativhe vymedzenymi
funkciami, pricom zdkaz vykonu podnikatel'skej ¢innosti tam nie je zakotveny; zdkon o fonde
na podporu Sportu nedefinuje tito funkciu ako verejnt funkciu; uvedené skutocnosti nasvedcuji



tomu, ze umyslom ziakonodarcu nebolo urobit z ¢lenov spravnej rady fondu verejnych
funkciondrov; ministerstvo poziadal o to, aby vyboru zaslal ziadost’ o ,, vyradenie“ ¢lenov spravne]
rady fondu zo zoznamu verejnych funkcionarov]. Vybor opomenul, ze spdsob ustanovenia
do verejnej funkcie je len jednou z dvoch podmienok, ktoré musia byt kumulativne splnené na to,
aby bolo mozné dotknutu fyzicki osobu povazovat za verejného funkcionéara, pricom druhu
podmienku, a teda prisluSnost’ navrhovatel’a k taxativne vymedzenému organu nepreukazal a riadne
neoddvodnil. Nekonkretizoval dokazy, ktoré vykonal s cielom zistit, ¢i je navrhovatel' verejnym
funkciondrom, neuviedol, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vysporiadal
s podstatnymi namietkami navrhovatela. Jeho zavery su arbitrarne;

d) novelami bola do tGstavného zakona zakotvend nova definicia verejného funkcionara bez toho,
aby don bola ustanovena aj legalna definicia riadiaceho orgdnu. Spravna rada nie je a nikdy nebola
zakonom o fonde na podporu Sportu zadefinovana ako riadiaci organ. Opacny vyklad zo strany
vyboru opomina ucel a zmysel Ustavného zdkona a je Gstavne nekonformny a zasahuje do prava
podnikat’. Ustanovenie €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zdkona umoznilo neprimerané rozsirovanie
dovtedy jednoznacne vymedzeného okruhu verejnych funkciondrov, pricom navrhovatel'ovo
,hekonanie* bolo spdsobené nejednoznacnost’ou a neurcitost’ou pravnej upravy;

e) zaradenie Clenov spravnej rady Fondu na podporu Sportu medzi verejnych funkcionarov
je extrémne nespravodlivé a v rozpore s uc¢elom ustavného zdkona;

f) vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je v Casti stanovenia vysky pokuty nezakonnd, nelogicka
a nepreskiimatel'nad. Navrhovatel' poukazuje aj na neprimeranost’ takto stanovenej vysky pokuty.
Rozhodnutie o vyske pokuty je zmétocné.

6. Navrhovatel’ konstatuje poruSenie svojho prava na ,,spravodlivy proces™ v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zédkladnych slobod.

7. Navrhovatel' poukdzal aj na skutoCnost, Ze vybor proti nemu viedol aj iné konanie
pod €. VP/77/20/K, v ktorom mu ako c¢lenovi spravnej rady fondu navrhoval ulozit' pokutu
za nesplnenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. Vybor v predmetnom konani neprijal
platné uznesenie, ked’ze vsetci jeho pritomni ¢lenovia sa zdrzali hlasovania, ¢o bolo podla nazoru
navrhovatel'a prave dosledkom nejasnosti v pravnej uprave. Vydanim protichodnych rozhodnuti
(v konani ¢. VP/77/20/K a ¢. VP/341/20/K) vybor konal v rozpore s principom pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodnuti.

I11.
Vyjadrenie vyboru, replika navrhovatel’a

II1.1. Vyjadrenie vyboru:

8. Vybor sa prostrednictvom svojho predsedu podanim ¢. VP/341/20/K z 1. oktébra 2021 vyjadril
osobitne k jednotlivym namietkam navrhovatel'a. V prvom rade poukézal na ¢l. 2 ods. 4 ustavného
zékona, v zmysle ktorého sl organy verejnej moci a pravnické osoby, ktoré ustanovuju verejnych
funkcionéarov podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) a zd) Gstavného zakona, povinné viest’ zoznam verejnych
funkciondrov v ich pdsobnosti, aktualizovat’ ho vzdy k 31. decembru kalendarneho roka a dorucit’
ho organu podla €l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona do 31. januara kalenddrneho roka. Organy
verejnej moci alebo pravnické osoby, ktoré ustanovuju verejnych funkcionarov podla €l. 2 ods. 1



pism. zc) a zd) ustavného zadkona, ozndmia organu podla ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdkona
zmenu v zozname verejnych funkcionarov v ich pdsobnosti do 20 dni odo dna, ked’ sa o zmene
dozvedeli. Vybor uviedol, Ze pri rozhodovani v predmetnom konani postupoval v nadvéznosti
na list ministerstva z 21. februara 2020 ¢. 2020/8289:4-B0210 (d’alej aj ,.list ministerstva‘),
v zmysle ktorého eviduje navrhovatela ako verejného funkciondra v nadvéznosti na funkciu ¢lena
spravnej rady fondu. Zaroven konstatoval, ze dosial’ (do spisania vyjadrenia, pozn.) ani nebol
zo strany ministerstva informovany o tom, Ze by bol navrhovatel' , vyskrtnuty“ zo zoznamu
verejnych funkciondrov, v nadviznosti na ¢o nemal dovod d’alej sa predmetnou argumentaciou
navrhovatel’a bliZSie zaoberat’.

9. Vo vztahu k namietke navrhovatel'a o tom, ze nie je verenym funkcionarom a ze sa vybor
nevysporiadal s jeho argumentaciou, vybor poukéazal na znenie § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 a 2 zakona
o fonde na podporu Sportu v zneni uc¢innom do 19. novembra 2020, v zmysle ktorych bola spravna
rada najvy$sim, vykonnym a Statutdrnym organom fondu a jej Clenov do funkcie vymenuvala
a odvolavala vlada Slovenskej republiky. V case, ked’ vybor zacal proti navrhovatelovi konanie,
bol navrhovatel’ podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona ¢lenom Statutdrneho organu fondu,
a teda verejnym funkciondrom. Vybor je toho nazoru, ze navrhovatel’ je verejnym funkciondrom
aj po novele zdkona o fonde na podporu Sportu, vo vztahu k ¢omu citoval €ast’ napadnutého
rozhodnutia, v ktorej zdévodnil svoj postoj. Podporne uviedol, ze od zaciatku vzniku a ¢innosti
fondu navrhovatel zastaval aj poziciu jeho podpredsedu, v nadvdznosti na ¢o je mozné konstatovat’,
ze v Case nepritomnosti predsedu spravnej rady bol navrhovatel’ nielen ¢lenom, ale aj osobou
opravnenou konat’' v mene fondu.

10. Vybor dalej povazuje za svojvolny vyklad ustanoveni zdkona o fonde na podporu Sportu
argumentaciu navrhovatela otom, ze ak tento zdkon definoval clenov spravnej rady
ako zamestnancov, vylucil tym moznost’, aby konali ako verejni funkcionari. NavySe, poukazal
na pripad, ktorym sa vybor zaoberal v minulosti, ked’ bol verejny funkcionar do funkcie menovany,
a nasledne uzatvoril pracovnu zmluvu, ¢im neboli dotknuté ustanovenia Ustavného zakona,
a o ktorom uZ rozhodoval aj ustavny sid v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 153/07.
V nadvéznosti na tvrdenie navrhovatela, ze v pripade, ak by mal byt ako ¢len spradvnej rady
verejnym funkcionarom, bolo by potrebné zmenit’ aj odmenovanie za vykon verejnej funkcie, vybor
uviedol, Ze tento argument povazuje za svojvolny, priCom poukdzal na to, Ze je mnoho verejnych
funkciondrov, ktori ani nepoberaju odmenu za vykon verejnej funkcie.

11. Pokial’ ide o tvrdenia navrhovatel’a, ze zakon o fonde na podporu Sportu neobsahuje explicitna
pravnu upravu nezlucitelnosti funkcie ¢lena spravnej rady s vykonom podnikatel'skej ¢innosti,
vybor poukdzal na skutoc¢nost’, ze Gstavny zadkon je pravny predpis vyssej pravnej sily, na zaklade
coho je pre navrhovatel'a ako verejného funkcionara zavézny Cl. 5 ustavného zdkona. V nadvéznosti
na argument, Ze zdkon o fonde na podporu Sportu nedefinuje ¢lena spravnej rady fondu
ako verejného funkcionara, vybor dal do pozornosti €l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona, ktory
taxativnym spOsobom nevymedzil okruh verejnych funkciondrov, a preto je ho nutné chapat
extenzivnejsie. K predmetnému poukézal na uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 576/2012-141
z 13. decembra 2012.



12. Vybor sumarizoval, ze v napadnutom rozhodnuti identifikoval porusenie ustanoveni tstavného
zékona, jasne a zrozumitel'ne konkretizoval dokazy pouzité pre zistenie skutkového stavu,
s namietkami navrhovatela sa vysporiadal, priCom jeho zavery nie st arbitrarne.

13. K argumentdcii navrhovatela tykajicej sa stanovenia pokuty vybor poprel akukol'vek
nezakonnost’, nelogickost’ ¢i nepreskimatelnost’ jej ulozenia a popisal spdsob jej stanovenia
s poukazom na aplikaciu ¢l. 9 ods. 16 a 17 tstavného zékona, v nadvdznosti na ¢o konstatoval,
ze takto stanovenu vySku nema opravnenie prisposobovat’ ¢i menit.

14. V neposlednom rade sa vybor vyjadril aj ku konaniu vedenému pod ¢. VP/77/20/K,
kde poukézal na odlisnost’ skutkovych okolnosti oboch pripadov, a teda Ze i§lo o porusenie inych
ustavnym zakonom vymedzenych povinnosti.

15. Vybor predlozil tUstavnému sidu na vec sa vztahujici spis (konanie vedené
pod €. VP/341/20/K), ako aj dokumentéciu zo spisu vedeného pod €. VP/77/20/K.

II1.2. Replika navrhovatela:

16. K vyjadreniu vyboru zaujal na zidklade vyzvy ustavného sudu stanovisko navrhovatel.
Tento zotrval na svojej doterajSej argumentacii, pricom uviedol, Ze vybor bol povinny riadne zistit’
skutkovy stav a skimat’, ¢i navrhovatel’ skuto¢ne spad4 do okruhu verejnych funkcionarov, ¢o vSak
vybor podla jeho ndzoru nevykonal. Zaroveni konstatoval, Ze s ohl'adom na svoje pravomoci
ako Clen spravnej rady fondu nikdy nebol opravneny konat v mene fondu, v dosledku ¢oho
ho nemoZno oznacit’ za jeho Statutarny orgdn, resp. za ¢lena Statutdrneho organu. Rovnako nie je ani
dozornym orgédnom fondu ¢i jeho ¢lenom. Vo vztahu k vykladu § 4 ods. 1 zdkona o fonde
na podporu Sportu uviedol, ze st splnené¢ podmienky na uprednostnenie vykladu ,, e ratione legis “
pred jeho doslovnym vykladom.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

17. Podstata navrhu spociva v troch hlavnych okruhoch tvrdeni navrhovatela, ato ze z titulu
funkcie ¢lena spravnej rady fondu nie je a ani nikdy nebol verejnym funkciondrom; vybor
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu veci a jeho oddvodnenie je arbitrdrne; vyrokova Cast’ napadnutého
rozhodnutia je v Casti urCenia vySky pokuty nezdkonnd a nepreskumatelna, jej stanovenie
je zmatocné a vySka pokuty je neprimerand. Navrhovatel’ poukazal aj na protichodné rozhodnutie
vyboru v predchadzajucom konani (vedené pod ¢. VP/77/20/K), ktoré bolo proti nemu ako ¢lenovi
spravnej rady fondu vedené, o ma byt v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodnuti.

18. Ustavny sud uz v suvislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov judikoval, ze zmyslom a uUcelom ustavného zdkona je zabezpeCit pravny
mechanizmus ochrany verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni
vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom
v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzat zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s fiou spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany



verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je preverit’ plnenie Ustavného zdkona (m. m.
Iv. US 177/07, 1II. US 141/2010, 1I. US 188/2014). Podla ustavného stidu ma ustavny zakon
o ochrane verejného zdujmu ako celok celkom nepochybne verejnopravny charakter, co zdsadnym
sposobom  predurcuje uplatiovanie jeho zodpovednostného (sankéného) mechanizmu.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na pravny ndzor vysloveny v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 185/2014, podla ktorého nesplnenie ¢ porusenie povinnosti alebo obmedzeni
ustanovenych uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu sice nie je trestnym c¢inom,
ale je inym verejnopravnym deliktom, resp. deliktom sui generis, a preto je aj vzh'adom na z neho
vyplyvajtice obligatorne ukladanie sankcii (alebo inych povinnosti) za porusenie nim ustanovenych
konkrétnych povinnosti alebo obmedzeni nevyhnutné pri rozhodovani podla tohto ustavného
zakona zohladnovat’ (v SirSom kontexte) principy vztahujuce sa na spravne trestanie.

19. Ustavny std najskor pristapil k postiideniu prvych dvoch namietok navrhovatela spoéivajucich
vo svojej podstate v tom, ze z titulu funkcie ¢lena spravnej rady fondu nie je a ani nikdy nebol
verejnym funkciondrom, a v tom, Ze vybor nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pricom
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nedostatone zisteného skutkového stavu veci a jeho
odovodnenie je arbitrarne. In concreto navrhovatel' (okrem iného, pozn.) namietal, Ze vybor
sa nezaoberal jeho dopytom na ministerstvo, ktory bol podany vo veci ,,vyradenia“ funkcie ¢lena
spravnej rady fondu zo zoznamu verejnych funkcionarov, pricom vo vztahu k uvedenej skutocnosti
vybor nevykonal Ziadne dokazy s cielom zistit', aké tikony v tomto smere ministerstvo uskutocnilo.

20. Ustavny std uz v minulosti zdoraznil, 7e povinnost’ organov verejnej moci, ktoré maja
pravomoc rozhodovat’ v konani upravenom vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi o pravach,
pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, zistit’ spravne
a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadnu
naro¢nost’), a s tym spojend povinnost riadne odovodnit svoje rozhodnutie (a teda zaroven
konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré organ vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu,
akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi ndvrhmi
a namietkami ucastnikov), obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy, su jednymi zo zakladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu konajuceho orgdnu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania
pred svojvorou konajuceho organu verejnej moci (IL. US 188/2014, 11. US 330/2021).

21. Ustavny sid v prvom rade konStatuje, Ze o existencii dopytu na ministerstvo, ktorym
navrhovatel' Ziadal zaslat vyboru ziadost' o ,,vyradenie” funkcie Clena spravnej rady fondu
zo zoznamu verejnych funkcionarov, navrhovatel’ upovedomil vybor v liste vo veci ,, Odpoved
na ziadost' o vysvetlenie a doplnenie ozndamenia funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov za rok 2019 zo 6. jula 2020 (vyplyva z predloZeného spisu, pozn.). Predmetny list
bol reakciou navrhovatel’a na ziadost’ vyboru zo 16. jana 2020 zasielani mu v suvislosti s podanym
ozndmenim funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2019, ktoré navrhovatel
podal v nadviznosti na funkciu &lena Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych
stran. Navrhovatel bol touto Ziadostou zaroven upovedomeny o tom, Ze v zmysle listu ministerstva
z 21. februara 2020 ¢. 2020/8289:4-B0210 sa k 1. januaru 2020 stal verejnym funkciondrom podla
¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zédkona. Listom z 10. augusta 2020 vybor oznamil navrhovatel'ovi
(vo vztahu ktzv. vyradeniu zo zoznamu verejnych funkcionarov), ze zoznam verejnych
funkciondrov mu podla ¢l. 2 ods. 4 ftustavného zékona zasielaji organy verejnej moci
alebo pravnické osoby, ktoré ustanovuju verejnych funkciondrov podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc)



ustavného zdkona, a ktorym sa vybor nésledne riadi. Pokial by mu bolo ozndmené, ze ta-ktora
osoba nie je verejnym funkcionarom, z evidencie verejnych funkcionarov by bola vyradena.
Zaroven z predmetného listu vyplyva, ze podl'a vedomosti vyboru bol o tomto spdsobe vytvarania
zoznamu verejnych funkcionarov navrhovatel informovany aj zo strany ministerstva.
Z predlozeného spisu d’alej vyplyva, ze navrhovatel' (spolu s ¢lenmi spravnej rady fondu, pozn.)
vykonal pertraktovany dopyt na ministerstvo listom z 23. juna 2020, pricom k poruseniu povinnosti
podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona navrhovatelom malo ddjst v obdobi od februara 2020
a napadnuté rozhodnutie bolo vydané 10. marca 2021.

22.V zmysle €l. 9 ods. 4 ustavného zakona vybor umozni verejnému funkcionarovi, proti ktorému
sa vedie konanie, aby sa k nemu vyjadril, pricom ak je to potrebné, vykona d’al§ie dokazovanie.
Podrl’a ¢l. 2 ods. 4 ustavného zdkona organy verejnej moci alebo pravnické osoby, ktoré ustanovuji
verejnych funkciondrov podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) a zd), ozndmia orgénu podla ¢l. 7 ods. 5
pism. e) zmenu v zozname verejnych funkciondrov v ich posobnosti do 20 dni odo dna,
ked’ sa 0 zmene dozvedeli. Z vyjadrenia vyboru k ndvrhu navrhovatela vyplyva, Ze v danom
pripade postupoval prave podla ¢l. 2 ods. 4 ustavného zakona, v nadvdznosti na ktory uviedol,
7e Ziadne ozndmenie v zmysle tohto ¢lanku ustavného zdkona o zmene v zozname verejnych
funkcionarov mu dorucené nebolo.

23. Z dosial’ uvadzanych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze podstatou navrhu navrhovatela je tvrdenie,
ze z titulu funkcie ¢lena spravnej rady fondu nie je verejnym funkciondrom. Vybor v tejto suvislosti
argumentuje ¢l. 2 ods. 4 ustavného zakona a v nadvdznosti nan aj existenciou listu ministerstva
z 21. februara 2020 ¢. 2020/8289:4-B0210, ktorym mu bolo oznamené, Ze navrhovatel’ sa z titulu
Clena spravnej rady fondu stal verejnym funkciondrom, a z ktorého vychadzal pri koncipovani
napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia, vychadzajic
z predlozeného spisu vyboru (¢. VP/341/20/K), rezumuje, Ze predmetny list ministerstva, na ktorom
vybor vystaval napadnuté rozhodnutie, nie je jeho sucastou, ako nevyplyva ani zo zoznamu
predlozenych dokumentov, ktory sa v spise nachddza. V ramci zédkladnych principov uplatiovanych
v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je (okrem iného, pozn.)
vybor povinny zistit’ presne a Uplne skutkovy stav veci a na ten ucel si obstarat’ potrebné podklady
na rozhodnutie (porov. 1. US 414/2016). , Rozhodnutie orgdnu verejnej moci musi vychddzat
zo skutkového stavu zisteného dokazovanim. Priebeh, rozsah a vysledky dokazovania musia
byt obsiahnuté v prislusnom spise organu verejnej moci, aby bola zaistena ich preskumatelnost™
[BABJAK, Miloslav. § 239 (Spdsob rozhodnutia tstavného sudu v konani vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov). In: MACEJKOVA, Ivetta, BARANY, Eduard,
BARICOVA, Jana, FIACAN, Ivan, HOLLANDER, Pavel, SVAK, Jdn a kol. Z&kon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 1519]. Predmetné plati o to viac,
pokial’ ide o ddkaz, ktory moze vylucit’ ¢i potvrdit’ rozhodné tvrdenia jednotlivych ucastnikov
konania. Ustavny sd uzatvara, Ze v tomto bode uvedeny nedostatok predstavuje relevantny dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho nepreskimatelnosti podla § 239 ods. 2
pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

24. Napriek uvedenému dovodu zrusenia napadnutého rozhodnutia ustavny sud ustdil ako potrebné
vyjadrit sa aj k dal$im namietkam navrhovatela, akou je aj némietka o tom, Ze vybor
sa nevysporiadal s jeho argumenticiou v bode 5 pism. c¢) tohto ndlezu, podporujucou tvrdenie,



Ze v Case porusenia povinnosti vymedzenej v napadnutom rozhodnuti nebol a ani nie je verejnym
funkcionarom.

25. Vybor sa k predmetnej otazke vyjadril na s. 3 a 4 napadnutého rozhodnutia. S poukazom
na§4ods.1ag§5ods. 1a?2 zédkona o fonde na podporu Sportu v zneni uc¢innom do 19. novembra
2020 uviedol, Ze spravna rada bola v tomto obdobi najvyssim, vykonnym a Statutdrnym organom,
pricom jedinym opravnenym subjektom pre vymenovanie a odvolanie ¢lenov spravnej rady fondu
bola vldda Slovenskej republiky, v nadvdznosti na Co vyslovil ndzor, ze uz tym dochadza
k naplneniu podmienok stanovenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona, pricom clen
spravnej rady fondu ako riadiaceho organu pravnickej osoby je verejnym funkcionarom.
V suvislosti s aktudlne ucinnou pravnou upravou zakona o fonde na podporu Sportu vymedzil,
ze navrhovatel’ ako ¢len a podpredseda spravnej rady fondu, ktord je najvysSim a vykonnym
organom fondu na podporu Sportu, spadé pod ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zdkona,
ked’ze je a bol ¢lenom riadiaceho organu fondu na podporu Sportu. Vybor uviedol, ze Statutdrnym
organom fondu je sice predseda spravnej rady, ¢lenovia spravnej rady fondu vSak tvoria personalny
substrat ¢lenstva v riadiacom organe, ktorym je spravna rada ako celok s pdsobnost’ou definovanou
v § 4 ods. 3 zédkona o fonde na podporu Sportu a rozhodovacou pradvomocou podla § 7 ods. 2
zakona o fonde na podporu Sportu. K tvrdeniu navrhovatela, Ze zdkon o fonde na podporu Sportu
definoval ¢lenov spravnej rady ako zamestnancov, ¢im vylucil moznost, Ze by konali ako verejni
funkcionari, vybor uviedol, Ze Gstavny zakon neSpecifikuje prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov jednotlivych verejnych funkcionarov, ale to, ¢i bola dand osoba v ramci €¢l. 2 ods. 1
pism. zc) priamo alebo nepriamo navrhnutd alebo ustanovena Stdtom alebo pravnickou osobou
so stopercentnou majetkovou tcast'ou Statu.

26. Ustavny sud povazuje za ddlezité uviest, ze v dotknutom konani vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vybor posudzoval nesplnenie povinnosti navrhovatela
podla €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, ku ktorému malo do6jst’ uplynutim januara 2020. V tom cCase
bol platnym zakon o fonde na podporu Sportu v zneni G€innom od 2. januara 2020 do 19. novembra
2020. V rozhodnom ¢ase bol navrhovatel’ (v nadvéznosti na vtedajSie znenie pravnej Gpravy, pozn.)
¢lenom spravnej rady fondu, ktord bola v zmysle zakona o fonde na podporu Sportu najvyssim,
vykonnym a Statutarnym organom fondu — pravnickej osoby, ktorého do tejto funkcie v zmysle
zédkona o fonde na podporu Sportu vymenovala vldda Slovenskej republiky (Co navrhovatel
nepopiera, pozn.). V sulade s ustanoveniami zakona o fonde na podporu $portu spravna rada (okrem
iného, pozn.) zaroven riadila Cinnost' fondu arozhodovala o vSetkych zalezitostiach fondu,
ak neboli zverené¢ do podsobnosti dozornej rady, priCom pri svojej Cinnosti disponovala
rozhodovacou pravomocou v zmysle § 7 tohto zdkona. V tomto kontexte teda vybor poukézal
na prislusné pravne predpisy a ich ustanovenia, ktoré¢ posudil spéosobom popisanym v bod 25 tohto
nalezu. Ustavny sad v tejto stvislosti konstatuje, e vyborom pontknuty vyklad referen¢nych
noriem moZno v okolnostiach prejednavanej veci hodnotit’ ako ustavne udrzatelny. Ustavny sud
vSak nedostal prilezitost’ overit’ ho pre nesplnenie podmienky spolahlivo zistené¢ho skutkového
stavu zo strany vyboru (bod 23 tohto nalezu, pozn.).

27. Pokial' navrhovatel'ove namietky smerovali aj k tomu, Ze zdkon o fonde na podporu Sportu
nereflektuje na ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zdkona (vo vztahu k Gprave pracovnopravnych
vzt'ahov vratane odmenovania, explicitného nevymedzenia funkcie ¢lena spravnej rady ako verejnej
funkcie a nevymedzeni nezluditel'nosti tejto funkcie s podnikatel'skou ¢innostou, pozn.), k Comu sa



vybor strucne vyjadril, Gstavny sud uvadza, ze Gstavny zédkon je pravnym predpisom vysSej pravnej
sily, ktory ma prednost’ pred pravnym predpisom niZSej pravnej sily, a teda zdkonom o fonde
na podporu Sportu nemozno vykladat’ predmetny ustavny zékon, ale prave naopak.

28. Navrhovatel' zaroven uvadza, Ze Clen spravnej rady fondu nie je verejnym funkciondrom
ani v zmysle zédkona o fonde na podporu Sportu u¢inného od 20. novembra 2020, argumentujic,
ze opacny vyklad vyboru opomina ucel a zmysel Gstavného zdkona a je tstavne nekonformny
a zasahuje do jeho prava podnikat. Ustavny sud prednostne konstatuje, Ze v dotknutom konani
sa prejednavalo poruSenie povinnosti navrhovatel'a, ku ktorému doslo za uc¢innosti predchadzajtce;j
pravnej upravy. Ked’Ze sa predmetnou pravnou upravou zdkona o fonde na podporu Sportu zaoberal
aj vybor v napadnutom rozhodnuti, pokial’ ide o ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného
zékona, Ustavny sud vo vSeobecnosti uvadza, ze ustavnym zakonom ¢. 469/2019 Z. z., ktorym
sameni a dopliia ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ustavny zakon ¢. 469/2019 Z. z.*)
(a dvoma dalSimi, pozn.), bol s ucinnostou od 1. janudra 2020 novelizovany ustavny zakon
¢. 375/2004 Z. z., na zaklade ¢oho doslo k rozSireniu jeho posobnosti. Z osobitnej Casti dovodove;j
spravy k ustavnému zékonu ¢. 469/2019 Z. z. vyplyva, ze «Doterajsi pojem ,,Statutarneho orgdanu
alebo clenov Statutarneho organu‘* sa rozsiruje o ,,clenov riadiaceho orgdanu pravnickej osoby“,
¢im sa reaguje na to, zZe takyto organ existuje mimo ramec obchodnych spolocnosti, na ktorych
sa doteraz ustavny zdkon primarne vztahoval. Reaguje sa tymto na skutocnost, Ze pravnicka osoba
mad viaceré pravne formy a viaceré druhy riadiacich organov. Rovnaky dovod pre novelizacné
ustanovenie je uvedenie pojmu , kontrolny organ®, kedZe nie kazda pravnickda osoba musi mat
dozornu radu.». Ked'ze sa k okolnostiam rozSirenia okruhu verejnych funkcionarov dévodova
sprava d’alej podrobne nevyjadruje, Gstavny sud si vo vztahu k Gcelu tejto novely ustavného zédkona
dovol'uje podporne poukazat’ na nasledujiuce vyjadrenie vtedajSieho predsedu vyboru z 3. decembra
2019 vyslovené v ramci legislativneho procesu: ,, Pre upresnenie sme sa nakoniec dohodli aj s ¢i uz
s ministerstvom spravodlivosti, alebo ministerstvom hospodarstva na novej, novej definicii, ktora by
mohla zahrnat verejnych funkciondrov vyslovene zastupujucich stat a pokryvat takmer celé
spektrum tychto zastupcov, pretoze netyka sa to, samozrejme, len obchodnych spolocnosti,
Ci uz akcioviek, alebo eserociek, ale tyka sa to aj inych, napr. fondov, kde nebudu pokryté len
Statutdri, ale budii pokryté aj riadiace orgdny tychto organizdcii...“ (NARODNA RADA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Schodze. Rozprava. Textovy prepis rozpravy. 53. schodza NR SR —
5. den — B. popoludni Tlac 1818 [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?
sid=schodze/rozprava/vyhladavanie&CisObdobia=7&CPT=&CisSchodze=0&PoslanecID=970&Da
tumOd=1900-1-1%200:0:0&DatumDo=2100-1  1%200:0:0&TypVystupenia=>. Nad ramec
uvedenej argumentdcie Ustavny sud v kontexte namietanej aplikacie €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gistavného
zdkona dodava, ze nie je jeho ulohou posudzovat’ legislativnu kvalitu ustavného zékona, avSak
vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci poukazal na ucel novely ustavného zikona, ktory
nepochybne vytvara kvalifikovanti argumentaént bazu pre teleologicky vyklad v prejedndvanom (a
nemu podobnom, pozn.) pripade.

29. Vo vztahu k d’alSej namietke navrhovatela o tom, Ze zaradenie Clenov spravnej rady fondu
je extrémne nespravodlivé a v rozpore s ucelom ustavného zékona, Gistavny sid uvadza, Ze aj na fiu
je mozné aplikovat skutocnosti popisané v bode 28 tohto nalezu.



30. Dalsimi ndmietkami navrhovatel' poukazoval na to, Ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia
je v Casti stanovenia vySky pokuty nezdkonna, nelogicka a nepreskimatel’na. Navrhovatel' poukazal
aj na neprimeranost’ takto stanovenej vysky pokuty a na to, ze rozhodnutie o jej vyske je zmitocné.

31. Ustavny std v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskimava aj spravnost’ vysky
pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi (PLz. US 1/2016).

32. Vo vztahu k ndmietke navrhovatela, Ze jemu ulozend pokuta je neprimerana poruSenej
povinnosti, ustavny sud odkazuje na svoju judikataru, v zmysle ktorej ako odporca, tak ani ustavny
sud nema kompetenciu ¢i moznost’ menit’ taxativne urcenu vysku pokuty podla ustavného zdkona
(m. m. I US 387/2011, III. US 533/2012, III. US 274/2021). Pokial’ bola navrhovatel'ovi ulozena
pokuta na zaklade ustavného zakona, a tato pokuta bola (spravne) vypocitana podla prislusnych
ustanoveni ustavného zdkona, Ustavny sid ako Statny organ (nezdvisly sudny orgén ochrany
ustavnosti) viazany ustavou nemdze v tomto konani dodato¢ne prehodnocovat jej primeranost’
vo vztahu k okolnostiam daného pripadu, pretoze takéto moderacné opravnenie mu neprisliicha
(m. m. IV. US 511/2012, IV. US 716/2013, 11. US 771/2014, 1. US 338/2021).

33. Pokial’ ide o ndmietku zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k ur¢eniu vysky pokuty,
navrhovatel’ uviedol, Ze vybor mal na jednej strane z listu ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2021 za preukdzanu skutocnost’, Ze vySka mesacného prijmu
navrhovatel'a za rok 2020 nedosiahla vySku priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok. Na druhej strane, vybor
podl'a ndzoru navrhovatela v rozpore s ¢l. 9 ods. 17 ustavného zadkona uviedol: ,,Z tohto dovodu
bola vyska pokuty wuvedenda vo vyrokovej casti rozhodnutia urcenda v sume zodpovedajucej
Sestndasobku platu verejného funkciondara®. Uvedené tvrdenie je podla mienky navrhovatela
v rozpore s vySkou pokuty uvedenej vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ktora zodpoveda Sestnasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok
2020. Vyrokova cast napadnuté¢ho rozhodnutia je ztoho ddovodu nezdkonna, nelogicka
a nepreskumatelna. Ustavny sid v tejto svislosti poukazuje na ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného
zékona, v zmysle ktorého sa pokuta ukladd v sume zodpovedajucej Sestndsobku mesac¢ného platu
verejného funkciondra, ak verejny funkcionar porusi povinnosti podla ¢l. 5 tstavného zakona.
Podl'a ¢l. 9 ods. 16 tstavného zakona plati, Ze na jeho ucely sa mesacnym platom verejného
funkciondra rozumie jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok
za vykon verejnej funkcie a v pripade ulozenia pokuty v zmysle odseku 15 sa mesaénym platom
verejného funkcionara rozumie jedna dvanastina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci
kalendarny rok za vykon funkcie Statutarneho orgéanu alebo predsedu Statutarneho organu organov
verejnej moci a organov pravnickych osob. V pripade, ak mesacny plat verejného funkcionara,
voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a) Gstavného zékona, je nizsi ako
priemernd mesacnd nomindlna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajtci kalendarny rok, pri vypocte sumy podl'a odseku 10 sa za mesacny plat povazuje
priemernd nomindlna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly
kalendarny rok (Cl. 9 ods. 17 Gstavného zakona). V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti vybor urcil
pokutu vo vyrokovej casti v sulade s pojmom ustanovenym v ¢l. 9 ods. 10 tstavného zakona,
a teda v sume Sestndsobku mesacného platu, ktorym sa v okolnostiach prejednavanej veci v stilade
s¢l. 9 ods. 17 ustavného zdkona rozumela priemernd nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca
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v hospodarstve Slovenskej republiky (t. j. vybor vo vyrokovej Casti aplikoval pojem v zmysle ¢l. 9
ods. 10 ustavného zakona), v nadvdznosti na ¢o vSak nemozno vyslovit nezakonnost
¢i nepreskimatelnost’” vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia. Zmito¢nym sa v tejto suvislosti
ale javi byt odovodnenie napadnutého rozhodnutia v ¢asti v tomto bode citovanej vety, kde vybor
pouzil pojem ,,... v sume zodpovedajucej Sestnasobku mesacneho platu verejného funkciondra.”,
ato v suvislosti s vysvetlovanim celkového spdsobu vypoctu pokuty, ktory uplatnil. Vzhl'adom
na jednoznacnost’ pouzitia ¢l. 9 ods. 17 tstavného zdkona v okolnostiach prejedndvanej veci dava
ustavny sud uz oznacenu nezrovnalost’ do pozornosti vyboru, pricom uvadza, Ze pri odévodiiovani
sposobu urcenia vysky pokuty je potrebné jasne a zrozumitel'ne poukézat’ na dotknuté ustanovenia
ustavného zakona a na ich zaklade rezumovat’ vysledok, ku ktorému dospel tak, aby sa nemohol
javit’ zmitocnym.

34. Vo vzt'ahu k spdsobu vypoctu sankcie ulozenej navrhovatel'ovi tstavny sud pre Uplnost’ dodava,
ze sankcia mu bola ulozena podrla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zadkona v sume zodpovedajlce;j
Sestndsobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny funkciondr porusi povinnosti
podla ¢l. 5 ustavného zakona. Pre vypocet sumy pokuty vybor, ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, uplatnil ¢l. 9 ods. 16 Ustavného zakona. Nésledne, kedze uvedenym
postupom zistil, ze mesacny plat verejného funkciondara, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny
v €l. 9 ods. 1 pism. a), je niz8i ako priemerna mesacna nominalna mzda zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchddzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy zistoval priemernt
nomindlnu mesacnit mzdu zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly
kalendarny rok (2020). Je zrejmé, ze navrhovatel sa porusenia ustanoveni ustavného zakona
mal dopustit’ v roku 2020. Sumu pokuty vybor vyratal takisto z prijmu navrhovatel'a ako verejného
funkcionara za rok 2020, teda nie zprijmu za predchadzajici kalendarny rok (2019),
ako to normuje ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona. Dovod, pre ktory takto vybor postupoval,
v§ak z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Ustavny sad viak tato otdzku nemohol
bliz§ie podrobit svojmu prieskumu vzhladom na znenie § 45 zékona o Gstavnom sude,
podl'a ktorého je tustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na =zacatie konania,
a navrhovatel’ uvedenu skutoCnost” vo svojom navrhu nenamietal. V tejto suvislosti vSak ustavny
sud dava do pozornosti nalez &. k. I. US 369/2021-31 z 13. oktobra 2021.

35.V zavere ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu navrhovatela, ze vydanim
protichodnych rozhodnuti (v konani vedenom pod ¢. VP/77/20/K a €. VP/341/20/K) vybor konal
v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti, ked v konani vedenom
pod €. VP/77/20/K proti navrhovatel'ovi ako ¢lenovi spravnej rady fondu neprijal platné uznesenie,
ked’Ze vietci jeho Glenovia sa zdrzali hlasovania. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade vybor
nemohol porusit’ princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti s dopadom na konanie vedené
pod ¢. VP/341/20/K, kedze sa v fiom prejednavalo porusenie povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona, ku ktorému doslo niekol’ko mesiacov predtym, ako vybor rozhodol v konani
vedenom pod ¢. VP/77/20/K avysledok tohto rozhodnutia dorucil navrhovatelovi. Zaroveil
je potrebné uviest, Ze dovod zdrzania sa hlasovania ¢lenov vyboru z predlozenych dokumentov
nie je zrejmy, pricom v danom pripade iSlo aj o idajné porusenie inej povinnosti tstavného zakona
ako v konani vedenom pod ¢. VP/341/20/K.

36. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti bolo napadnuté rozhodnutie podl'a § 239 ods. 2 pism. b)
zakona o Ustavnom stde zrusené s tym, Ze vec sa vracia vyboru na d’alsie konanie, v ktorom bude
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vybor podl'a § 239 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v obsahu tohto nalezu.

V.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal navrhovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 691,34 eur.

38. Ustavny sad pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17
eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Navrhovatelovi vznikol narok na nadhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu Ustavnému sadu, replika navrhovatel’a), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom
je pravny zéastupca navrhovatel’a (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 691,34 eur.

39. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je vybor povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu
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