SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 19/03-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbezne prerokoval staznost J. B., bytom C. B., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanoveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde v Brezne
pod sp. zn. 2 C 25/97 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 12 Co 2414/01, za Gcasti Okresného sudu v Brezne a Krajského sudu v Banskej
Bystrici, a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. novembra
2002 dorudena staznost’ J. B., bytom C. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ustanoveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom
sude v Brezne pod sp. zn. 2 C 25/97 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom stude

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co 2414/01.



Pretoze staznost’ v predloZenej podobe neobsahovala nalezZitosti ustanovené v § 20
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie pre
advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie stazovatela pred ustavnym stdom,
ako to vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, vyzval ho ustavny sud
listom z 11. decembra 2002, aby ju doplnil o chybajice nalezitosti v lehote 10 dni
od doruCenia vyzvy. Zaroven bol stazovatel vyzvany, aby svoju staznost okrem
odstranenia jej nedostatkov doplnil v stlade s § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
predloZzenim kvalifikovaného splnomocnenia na jeho zastupovanie v Ustavnopravnom

konani advokatom alebo komerénym pravnikom.

Podanim doru¢enym ustavnému studu 3. janudra 2003 stazovatel' poziadal, ,,aby mi
bolo umoznené tuto povinnost' splnit’ do konca januara 2003 “. Listom z 13. januara 2003
oznamil tGstavny sid staZovatelovi, Ze suhlasi s pozadovanym prediZenim lehoty

na odstranenie nedostatkov jeho st'aznosti do 31. januara 2003.

Stazovatel' vSak ani v prediZenej lehote na vyzvu tustavného sudu neodpovedal
a nedostatky staznosti v zmysle v nej obsiahnutého usmernenia neodstranil, resp. staznost’

nedoplnil.

So zretelom na tieto skutoCnosti ustavny sud staznost' odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Na moznost’
odmietnutia staznosti bol stazovatel vo vySSie oznacCenej vyzve upozorneny a z toho

dovodu uznesenie neobsahuje podrobnejSie odovodnenie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



