SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 163/2013-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa o prijate] staznosti Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, v zastipeni ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky JUDr. TomaSom Borecom, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 a jeho rozsudkom z 29. oktobra 2012 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 v jeho

zamietajicej Casti porusSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 1/2011
z 29. oktébra 2012 v jeho zamietajicej Casti zrusSuje a v tejto Castimuvec vracia na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 163/2013-14 z 28. februara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost” Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,stazovatel*), vo wveci
namietané¢ho poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava vlastnit majetok
zarucené¢ho v Cl. 20 ods. 1 a 5 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 a jeho rozsudkom z 29. oktobra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou Okresnému sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 21. oktobra 2005 sa Ing. F. T. (d’alej len ,,zalobca*) v
konani vedenom pod sp. zn. 7 C 178/05 domahal voci stazovatel'ovi ndhrady Skody a uslého
zisku, a to na zaklade zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon o
zodpovednosti za Skodu* alebo ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.). Zalobcovi mala uvedena $koda
vzniknut v doésledku trestného stihania vedeného proti nemu, ktoré zacalo uznesenim
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia CVS: VP-145/30-94 z 8. jina 1994 pre trestny &in

podvodu podl'a § 250 ods. 1 a4 Trestného zdkona, ako aj v dosledku s tym stvisiaceho

vykonu vizby v ¢ase od 20. januara 1995 do 17. augusta 1995 v Brazilii a v Case od 18.



augusta 1995 do 19. marca 1996 v Slovenskej republike, pricom trestné stihanie
proti zalobcovi (obvinenému) bolo uznesenim vysetrovatela CVS: KUV-21/20-1997
z 29. oktobra 1998 zastavené, pretoze skutok nebol trestnym ¢inom. Predmetné uznesenie
vySetrovatel’a o zastaveni trestn¢ho stihania proti Zalobcovi (obvinenému) bolo na zaklade
staznosti pre poruSenie zdkona podanej generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokurator*) zrusené rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tz 8/99
zo 14. jala 1999 z dovodu zistenej nezakonnosti pri jeho vydavani v prospech Zalobcu
(obvineného), pricom najvys§im sadom bola vec vratena na nové rozhodnutie
vySetrovatel'ovi, av§ak na zdklade staznosti Zalobcu (obvineného) ustavny sud nalezom sp.
zn. II1. US 6/00 z 13. jula 2000 konstatoval, Ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 6
Tz 8/99 porusil zdkladné prava Zalobcu (obvineného) zarucené v ¢l. 50 ods. 3 v spojeni
s €l. 142 ods. 3 ustavy, ako aj jeho prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru.
Z toho dovodu vysetrovatel’ nasledne uznesenim CVS: KUV-21/20-1997 z 23. januara 2004
trestné stihanie proti Zalobcovi (obvinenému) opiat’ zastavil, pretoze ,,... skutok nie je
trestnym cinom“. QOznaCené uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo

pravoplatnost’ 17. februdra 2004.

V ramci Zalobou uplatnenej ndhrady Skody a uslého zisku si Zalobca voci
stazovatel'ovi uplatnil (1) ndhradu trov nutnej obhajoby v obdobi vizby v sume 39 990 Sk,
(2) usly zisk zalobcu ako podnikatela (Zivnostnika) v sume 2 209 890 Sk za obdobie trvania
trestného stihania, (3) usly zisk za podnikanie Zalobcu ako spolo¢nika v obchodne;j
spolo¢nosti V., spol. s r. 0., v sume 7 278 540 Sk za obdobie trvania trestné¢ho stihania, (4)
usly zisk vo vyske kupnej ceny v sume 24 450 000 Sk za nezrealizovany obchod predaja
nehnutelnosti na zdklade zmluvy o budicej kiapnej zmluve z 30. marca 1994, pricom
z dovodu trestného stihania Zalobcu k uzavretiu samotnej kiipnej zmluvy napokon nedoslo,
(5) ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 Sk a napokon aj (6) ndhradu moralnej Skody
v sume 20 000 000 Sk. Uvedené naroky zalobca oddvodnil takto: ,, Trestné stihanie trvalo
10 rokov, skoncilo sa zastavenim, pretoze skutok nie je trestnym cinom. Pocas tohto
obdobia bol 14 mesiacov vo vizbe. Vznikla mu priama Skoda tym, Ze vynaloZil trovy nutnej
obhajoby. Po dobu 10 rokov nemohol podnikat’ ako spolocnik v obchodnej spolocnosti, aj

sam ako fyzicka osoba podnikatel, ¢im vznikol usly zisk. Kvoli zaisteniu majetku v trestnom



konani nemohol realizovat’ zamyslany predaj nehnutelnosti, cim mu vznikol dalsi usly zisk.
Za Skodu a usly zisk zodpoveda zalovany 1/ podla § 1 ods. 1 zakona 58/69 Zb. Zastavenie
trestného stihania ma rovnaké pravne ucinky ako zrusenie rozhodnutia. ... Ak by sud dospel
k zaveru, Ze nie je dand tato zodpovednost, potom Zalovany 1/ zodpoveda podla § 18 — za
nespravny viradny postup pri rozhodovani policajnych organov, prokuratiry a sudu. Zalobu
o zaplatenie moralnej skody 20 000 000,- Sk opiera o ustanovenie clanku 5 bod 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ... Celym trestnym stihanim, vizbou
v zahranici, na Slovensku, zaistenim jeho hnutelného a nehnutelného majetku, domovymi
prehliadkami v jeho rodine, v obchodnej spolocnosti, u obchodnych partnerov, zadrzanim
cestovného pasu, doslo k naruseniu jeho dobrého mena, povesti a cti v spolocnosti. Bolo
zasiahnuté do jeho vaznosti na verejnosti a v rodine. Cely postup predstavuje represalie do
Jjeho osobnej slobody, do slobody majetku, proti slobodnému podnikaniu. Zasah sa umocnil
tym, Ze musel vykonat vizbu v zahranici, eskorta na Slovensko sa uskutocnila za medidlnej
pozornosti. Represalie pokracovali aj po prepusteni z vizby a vrateni cestovného pasu, ked
pre nezruSenie medzinarodného zatykaca bol zadrZany pri obchodnej ceste na hranici. Tieto
zdsahy nie je mozné odcinit' uvedenim do povodného stavu, preto sa domdha priznania

nemajetkovej ujmy podla § 11 az § 13 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika vo vyske 10 000,- Sk.

O zalobcom uplatnenych narokoch (1) — (4) rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k.
7 C 178/05-388 z 20. septembra 2007, ktorym zalobu Zalobcu tykajicu sa tychto narokov
v celom rozsahu zamietol, pricom Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)
tento zaver okresného sidu odobril potvrdzujicim rozsudkom sp. zn. 12 Co 305/07
z 28. februara 2008. Obidva sudy zalozili svoje zavery na konStatovani, Ze Zzalobca
sa uplatnenych narokov domdhal z titulu nezdkonnosti vdzby, z ktorej bol prepusteny
19. marca 1996, a teda sa uplatnenych narokov domahal po uplynuti jednoro¢nej premlcace;j
doby upravenej v § 23 zdkona o zodpovednosti za Skodu, a ked’Ze stazovatel’ vzniesol
namietku premlcania, zalovany narok nemohol byt Zzalobcovi po uplynuti tejto doby

priznany.

O Zalobcom uplatnenych narokoch (5) a (6) bolo rozhodnuté rozsudkom okresného

sudu ¢. k. 7 C 178/05-553 z 23. septembra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu



sp. zn. 12 Co 5/09 z 26. marca 2009 tak, ze stazovatel’ bol z titulu thrady nemajetkove;j
ujmy a moralnej Skody povinny Zalobcovi zaplatit’ 33 193,92 € a vo zvysnej Casti bol narok

na nahradu nemajetkovej ujmy a moralnej Skody zamietnuty.

Na zaklade staznosti podanej Zalobcom ustavny sud nalezom &. k. IIL. US 339/08-40
z 25. novembra 2008 po konStatovani porusenia prav Zalobcu zruSil rozsudok krajského
sudu sp. zn. 12 Co 305/07 z 28. februara 2008, pricom konStatoval, Ze zalobca sa svojou
zalobou nedomahal nahrady Skody a uslého zisku z titulu nezakonnosti rozhodnutia o vézbe,
ale z titulu nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 1 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti za Skodu, a preto sa pri posudzovani v€asnosti podania zaloby nemal na
jeho pripad uplatnit’ § 23 zdkona o zodpovednosti za Skodu, ale sa mal uplatnit’ § 22 zakona
o zodpovednosti za Skodu, podla ktorého sa pravo na ndhradu Skody preml¢i za tri roky odo
dia, ked’ sa posSkodeny dozvedel o Skode, takZe Gistavny std ustalil, ze Zalobca si svoj narok

na nahradu Skody a uslého zisku uplatnil vcas.

Krajsky sud nasledne po vrateni veci uznesenim sp. zn. 12 Co 347/09 z 22. oktobra
2009 zrusil vo vztahu k Zalobcom uplatnenym narokom (1) — (4) zamietavy rozsudok
okresného sudu ¢. k. 7 C 178/05-388 z 20. septembra 2007 a vec mu vratil na dalSie

konanie a rozhodnutie.

Okresny sud nasledne rozsudkom €. k. 7 C 178/05-688 z 11. februara 2010 rozhodol
tak, Ze staZovatela zaviazal uhradit’ Zalobcovi sumu 985,03 € z titulu nahrady nakladov
nutnej obhajoby a z titulu uslého zisku sumu 947 705,84 €, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud pritom svoje rozhodnutie vo vztahu k jednotlivym
zalobcom uplatnenym narokom odovodnil takto:

Pokial’ ide o Zalobou uplatneny (1) narok na uhradu nadkladov nutnej obhajoby, ten si
zalobca uplatnil v sume 39 990 Sk (t. j. 1 327,42 €), avSak vzhl'adom na skutocnost, ze
okresny sud mal preskimanim vySetrovacieho spisu preukdzané ukony advokata iba v sume
29 675 Sk (t. j. 985,03 €), Zalobcovi priznal iba tato sumu. V suvislosti so Zalobou
uplatnenym (2) nadrokom na tithradu uslého zisku z podnikania zalobcu ako fyzickej osoby,

ktory si zalobca uplatnil za obdobie 10 rokov trvania trestného stihania v sume



2 209 890 Sk, okresny sud pri uréeni sumy uslého zisku vychddzal z udajov danoveého
priznania Zalobcu ako zivnostnika podaného za rok 1993 (t. j. rok pred zacatim trestného
stihania), priCom vyska zisku za rok (220 989 Sk) bola ur¢end odpocitanim sumy dane od
zdanovacieho zakladu. Okresny sud tento narok nepriznal Zalobcovi za celych 10 rokov
trvania trestného stihania, ale iba za obdobie od 8. juna 1994, ked’ zacalo trestné stihanie, do
29. novembra 1996, ked podla zistenia okresného sudu zalobcovi zaniklo Zivnostenské
opravnenie (t. j. 30 mesiacov), a to v sume 552 472,50 Sk (t. j. 18 338,73 €). Pri
posudzovani zalobou uplatneného (3) naroku na nédhradu uslého zisku z podnikania Zalobcu
v obchodnej spolocnosti V., spol. s. 1. 0., ktory bol uplatneny v sume 7 278 540 Sk, okresny
sud pri ur¢eni sumy ro¢ného zisku tiez vychddzal z danového priznania predmetnej
obchodnej spolocnosti za rok 1993, pricom aj v tomto pripade vysku zisku za rok
(727 804 Sk) urcil odpocitanim sumy dane od zdatiovacieho zdkladu. Okresny sid v tomto
pripade priznal narok za celych 10 rokov trvania trestného stihania, pretoZze podla jeho
zistenia oznacena obchodna spolo¢nost’, v ktorej bol zalobca jednym z dvoch spolo¢nikov,
podl'a vypisu z obchodného registra vyvijala podnikatel’ski ¢innost’ po celi tito dobu,
priCom okresny sud sumu zisku zistenu za obdobie 10 rokov vydelil dvoma, ked’Ze Zalobca
bol jednym z dvoch spolo¢nikov, a tento ndrok mu priznal v sume 3 548 045 Sk (t. j.
117 773,52 €). Napokon okresny sud rozhodol aj o zalobcom uplatnenom (4) naroku
na nahradu uSlého zisku z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti (hotel P. M. a pril'ahlé
pozemky; d’alej len ,,nehnutelnosti®), ktory si zalobca uplatnil v sume 24 450 000 Sk.
Predmetné nehnutel'nosti Zalobca nadobudol do vlastnictva 21. februdra 1994, a to kupou za
kipnu cenu 27 550 000 Sk, pricom tieto nehnutel'nosti mal zalobca v timysle d’alej odpredat’
na zéklade zmluvy o buducej kipnej zmluve z 30. marca 1994, v ktorej sa s budicim
kupujucim dohodol na ich predaji na zaklade kiipnej zmluvy, ktortt mali uzatvorit’ najneskor
do 30. marca 1995, a to za kiipnu cenu 52 000 000 Sk. Zalobca svoj narok oddvodnil tym,
ze z dovodu zacatia trestného stihania voci jeho osobe, v stvislosti s ktorym bol vo vizbe,
ako aj z dovodu, ze predmetné nehnutelnosti od 4. oktobra 1994 do 27. oktdbra 1998 boli
zaistené pre potreby tohto trestného stihania, nedosSlo k uzavretiu ocakdvanej buducej
kipnej zmluvy na odpredaj tychto nehnutelnosti, v dosledku coho mal zalobca prist’ o
o¢akavany zisk vo vySke uplatnené¢ho naroku, ktory predstavoval rozdiel medzi dojednanou

buducou kupnou cenou a nadobudacou cenou tychto nehnutelnosti. Okresny std, stotoZniac



sa s touto argumentaciou Zalobcu a s poukazom na skuto€nost’, Ze Zalobcovi sa ,, doposial’*
predmetné nehnutelnosti nepodarilo predat, mu nim uplatneny narok priznal v plnej vyske

24 450 068 Sk (t. j. 811 593,59 €).

Uvedeny rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 178/05-688 z 11. februara 2010 bol na
zdklade odvolania stazovatela v plnom rozsahu potvrdeny rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 12 Co 113/2010 z 20. maja 2010.

Najvyssi stud v danej veci konal o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
podanom na zaklade podnetu stazovatela proti oznatenému rozsudku krajského sudu,
pricom najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktébra 2012 zrusil tak
rozsudok krajského sudu, ako aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu v casti,
v ktorej tieto stdy priznali Zalobcovi nahradu uslého zisku z podnikania ako spolocnika
v obchodnej spoloc¢nosti v sume 117 773,52 € [t. j. ndrok (3)], a v rozsahu tohto zruSenia
vratil vec na nové konanie a rozhodnutie okresnému sudu. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sudy nepreukazali existenciu pri€innej suvislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu
na jednej strane a uslym ziskom dotknutej obchodnej spolo¢nosti na strane druhej. Najvyssi

sud vo zvysku mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné zamietol.

Staznost'ou podanou ustavnému stdu st'azovatel namieta arbitrarnost’ rozhodnutia
najvyssieho sudu, pricom svoje ndmietky proti jeho zdverom — priznat’ Zalobcovi narok (1)
na ndhradu trov nutnej obhajoby a narok (2) na thradu uslého zisku z podnikania Zalobcu
ako fyzickej osoby — oddévodnil takto: ,, Vo vztahu ku obom ndrokom vzmiesol stazovatel
namietku premlcania, pretoze navrhovatel skutkovo vymedzil svoj narok uplatneny voci
stazovatelovi ako ndahradu Skody sposobenu vizbou, ale svoj navrh dorucil sudu az dina
21. 10. 2005, teda po uplynuti jednorocnej subjektivnej premlcacej doby podla § 23
z. C. 58/1969 Zb. potom, co bolo trestné konanie voci navrhovatelovi dna 17. 02. 2004
pravoplatne zastavené. Ak by aj sudy posudili narok navrhovatela ako narok na nahradu
Skody z dovodu nezakonného vznesenia obvinenia a nie z dovodu nezakonnej vizby, platilo
by v zmysle § 22 ods. 2 z. ¢. 58/1969 Zb., Ze tento narok na nahradu Skody sa premlici za

desat rokov odo dna, ked poskodenému bolo dorucené (oznamené) nezakonné rozhodnutie,



ktorym bola sposobend Skoda, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Navrhovatelovi bolo
rozhodnutim Krajského viradu vysetrovania PZ Banskda Bystrica z 8. 06. 1994, CVS: VP-
145/30-94 vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie, teda navrhovatel sa dozvedel o
nezakonnom rozhodnuti (aj ked stazovatel’ md za to, Ze o takyto pripad zodpovednosti za
Skodu nejde) najneskor v roku 1994 a objektivna premlicacia doba uplynula v roku 2004.
Teda, ak sudy posudili narok navrhovatela na zaplatenie nahrady skody za trovy nutnej
obhajoby a narok na zaplatenie uslého zisku z podnikania navrhovatela ako naroky, ktoré
vznikli v dosledku nezakonného rozhodnutia, Ziadnym sposobom nedostali svojej povinnosti
riadne odovodnit' a vysporiadat sa s namietkami stazovatela uplatnenymi pocas sudneho
konania, a to sposobom zodpovedajucim miere zdvaznosti tychto namietok.” Vo vztahu
k rozhodnutiu oboch stdov priznat zalobcovi narok (4) na ndhradu uSlého zisku
z nezrealizovaného predaja nehnutel'nosti stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Vseobecné sudy
svojvolne aplikovali ustanovenia § 442 Obcianskeho zdkonnika, ked nezrealizovanému
obchodu pripisali vznik uslého zisku na strane navrhovatela. Ak sa pripravovany obchod,
ktorym bol v tomto pripade predaj nehnutelnosti nezrealizuje, neuchadza tak automaticky
vlastnikovi nehnutelnosti zisk z predaja tejto nehnutelnosti. Ak totiz predavajuci neuzavrie
ocakavanu kupnu zmluvu, nenastal potom bez dalSieho unik zisku ani na strane
predavajuceho ani na strane kupujuceho. V tomto pripade len neprislo k zamene
ekvivalentnych hodnot, teda k zamene nehnutelnosti za penazné prostriedky, ktoré vyjadruju
penazny ekvivalent jej hodnoty. V majetku navrhovatela totiz, pri takto priznanej nahrade
Skody, zostala nehnutelnost a sucasne mu vSeobecné sudy priznali aj cast jej hodnoty
vyjadrenu v peniazoch, ¢im na strane navrhovatela prichddza ku obohateniu na ukor
stazovatela, ktory nikdy pri pripravovanom predaji neocakaval rozmnozenie svojho
majetku o viac ako o cenu nehnutelnosti, ktoru dojednaval. ...

Sucasna prax definuje usly zisk ako majetkovu ujmu vyjadritelnu v peniazoch, ktora
— na rozdiel od skutocnej Skody — spociva v tom, ze v dosledku skodnej udalosti nedoslo
k rozmnoZeniu  majetku  poskodeného, ktoré mohol poskodeny odovodnene, teda
preukazatelne ocakdvat so zretelom k obvyklému chodu veci. Nepostacuje teda hypoteticky
usly zisk, vzdy sa musi jednat o zisk, ktory bolo mozné realne ocakavat, co so sebou prindasa
povinnost doveryhodne preukdzat zo strany poskodeného realnost zisku. Priznanie uslého

zisku nemoze byt podriadené lubovoli sudov, ale musi ist o vysoku pravdepodobnost



realizdcie zisku, ktora sa podla bezného uvazovania blizi k istote. Plati, Ze konkrétnu vySku
uslého zisku je potrebné dokdzat, pricom dokazné bremeno viazne na poskodenom.
V obcianskopravnych vztahoch nie je pripustny zjednoduseny sposob vycislenia uslého
zisku prostrednictvom tzv. abstraktného uslého zisku na rozdiel od obchodnopravnych
vztahov. ...

Stazovatel ma za to, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR... arbitrarne
a nepreskumatelné, pretoze Ziadnym alebo nedostatocnym spoésobom nereaguju na

3

namietky a tvrdenia stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1/ Zakladné prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj zakladne pravo staZovatela
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky... rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 10. 2012 sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 v Casti,
v ktorej zamietol mimoriadne dovolanie porusené boli.

2/ Rozsudok... Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 10. 2012 sp. zn.
5 M Cdo 1/2011 v casti, v ktorej zamietol mimoriadne dovolanie zrusuje a vec mu vracia na

3

dalsie konanie.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvyS$s$i sud jeho predseda listom ¢. k. KP 3/2013-20 zo 14. maja 2013
a stazovatel’ stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvysSieho sudu listom z 21. oktdbra

2013.

2.1 Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni okrem citdcie pravnych viet
z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu uviedol:
.80 zavermi stazovatelky uvedenymi v jej ustavnej staznosti nemozno suhlasit, preto

navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky tito staznost zamietol a sicasne sihlasim



s upustenim od ustneho pojedndvania, kedZe od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie

3

veci.

2.2 Stazovatel' vo svojom vyjadreni k stanovisku najvysSieho sidu okrem in¢ho
uviedol:

,,Stazovatel vzniesol v konani pred sudmi namietku premlcania, ked navrhovatelovi
uplynula objektivna premlicacia lehota na uplatnenie si svojho ndaroku na nahradu Skody
z dovodu nezakonne vzneseného obvinenia. V zmysle § 22 ods. 2 z. ¢. 58/1969 Zb. totiz plati,
Ze tento narok na nahradu skody sa premlci za desat rokov odo dna, ked’ poskodenému bolo
dorucené (oznamené) nezdakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda, to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi. Navrhovatelovi (v konani pred vsSeobecnymi sudmi) bolo
rozhodnutim Krajského viradu vySetrovania PZ Banskd Bystrica z 8.06.1994, CVS: VP-
145/30-94 vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie, teda navrhovatel sa dozvedel o
nezakonnom rozhodnuti najneskor v roku 1994 a objektivna premlcacia doba (10-rocna)
uplynula v roku 2004. V tomto pripade islo o narok navrhovatela na zaplatenie nahrady
Skody za trovy nutnej obhajoby a ndrok na zaplatenie uslého zisku z podnikania
navrhovatela ako naroky, ktoré vznikli v dosledku nezdkonného rozhodnutia (uznesenia o
vzneseni obvinenia). VSeobecné sudy vratane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa
Ziadnym sposobom nevyjadrili ku namietke premicania tykajucej sa uplynutia objektivnej
desatrocnej premlcacej doby, hoci tuto namietku stazovatel v konani vzniesol. Odévodnenie
rozsudku NS SR z 29. 10. 2012 sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 sice obsahuje odkaz na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 339/08, avsak uvedeny ndlez sa tykal vylucne plynutia
subjektivnych premlicacich lehot v pripade uplatneného ndroku na ndahradu Skody v
dosledku nezakonného rozhodnutia a Ziadnym sposobom sa nevyjadril ku plynutiu a
uplynutiu objektivnej 10-rocnej premlicacej doby. Preto citovanie obsahu predmetného
nalezu alebo odkaz na jeho obsah, neméze nahradit’ odévodnenie a vysporiadanie sa so
vznesenou premlcacou ndmietkou stazovatela, ktorou namietal uplynutie objektivnej
premlicacej lehoty ndroku navrhovatela. Uvedenou namietkou sa sudy nezaoberali vobec,
napriek tomu, Ze uvedend namietka ma vztah ku prejednavanej veci, pretoze premlcané

pravo pri ktorom vzmiesol ucastnik namietku premlcania, nie je mozné sudom priznat.
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Postup sudu ma podla stazovatela za ndsledok taku vadu konania, ktord predstavuje zdsah
do prava na spravodlivé sudne konanie a do prava na sudnu ochranu.

Vseobecné sudy priznali navrhovatelovi proti stazovatelovi narok na zaplatenie
usleho zisku, ako rozdiel medzi nadobudacou cenou nehnutelnosti, za ktoru navrhovatel’
kupil nehnutelnost do svojho vlastnictva a cenou, za ktoru nehnutelnost planoval predat.
Uvedeny predaj nehnutelnosti navrhovatelom nebol zrealizovany, pretoze nehnutelnost
bola do 27. 10. 1998 zaistend v trestnom konani. Navrhovatel zamyslany prevod
nehnutelnosti neuskutocnil a tak nehnutelnost zostala jeho viastnictvom a okrem toho
zinkasoval od stazovatela cast hodnoty nehnutelnosti v podobe vseobecnymi sudmi
deklarovaného uslého zisku vo vyske 811.591,31 eur (24 450.000,- Sk), teda rozhodnutiami
vSeobecnych sudov sa navrhovatel’ bezdovodne o uvedenu ciastku obohatil. V uvedenom
kontexte je relevantna totiz skutocnost, Ze navrhovatel zamyslal realizovat' predaj
nehnutelnosti, povodne nadobudnutej za cenu 27 550.000,- Sk, za cenu 52 000.000,- Sk.
Znalec vycislil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v case zamyslaného predaja na
60 000.000,- Sk. Z wuvedeného zdkladného vycislenia je zrejmé, Ze ak navrhovatel
nezrealizoval zamyslany predaj nehnutelnosti za 52 000.000,- Sk a teda mu zostala nadalej
vo viastnictve predmetna nehnutelnost so vseobecnou hodnotou 60 000.000,- Sk, nemohol
mu v ziadnom pripade ujst zisk, pretoZe by nehnutelnost predal pod cenu, ale naopak
usetril 8 000.000,- Sk (rozdiel 60 000.000,- Sk a 52 000.000,- Sk).

Podla stazovatela, ide v nadpisanom pripade rozhodnuti vseobecnych sudov
o zjavnu neodovodnenost a arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim veci, pretoze interpretacia a aplikdcia pravnej normy tak ako ju uskutocnili
vSeobecne sudy, zdasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy ako aj popiera
zdkladné pravidla formalnej a pravnej logiky. ...

Stazovatel’ sucasne uvadza, zZe suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, kedze

3

od neho nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo postdenie, ¢i v pri¢innej suvislosti
s napadanym postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 1/2011
a jeho rozsudkom z 29. oktobra 2012 doslo k poruseniu zadkladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho v ¢l. 20
ods. 1 a 5 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
k poruseniu ktorych malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze najvysSsi sad sa vo vztahu
k Zalobcom uplatnenym ndrokom ndlezite nevysporiadal s otazkou plynutia premlCacej
lehoty podl'a § 22 zakona o zodpovednosti za Skodu, ¢o bola podl'a stazovatela primarna
otazka pre rozhodnutie o v¢asnosti ich uplatnenia, s ktorou sa mal najvyssi sud (a pred nim
aj okresny sud a krajsky sud, pozn.) vysporiadat’ prv, nez vobec pristupil k preskiimaniu aj
ich vecnej dovodnosti. K poruseniu oznacenych prav malo tiez dojst’ aj tym, Ze najvyssi sud
nenapravil pochybenie ani okresného sudu, ani krajského stdu, kedze sa nevysporiadal
s tym, ze tieto sidy mali arbitrarne aplikovat’ ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika,
ato tym, Ze neskumali danost’ priinnej stvislosti medzi vznikom Skody a Skodnou
udalostou, ktorou malo byt nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ako aj tym, ze
nezrealizovanému obchodu zalobcu (predaj nehnutelnosti, pozn.) pripisali vznik uslého

zisku na strane zalobcu.
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V uvedenych suvislostiach tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze nie je jeho
ulohou zastupovat’ v§eobecné stidy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pradvomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, €1 je, alebo nie je v stlade s Ustavno-procesnymi zdsadami
upravenymi v ustave. Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Najvyssi sud svoj rozsudok v staznostou napadnutej Casti (v zamietajucej Casti,
pozn.) oddvodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(s 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O. s. p.)
generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.)
preskumal napadnuté rozsudky sudov nizsich stupnov v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je ciastocne
opodstatnené.

... Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozsudok sudu
prvého stupiia a odvolacieho sudu spocivajiu v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods.
1 pism. ¢/ O. s. p.). ...

Ulohou dovolacicho sidu v pripade mimoriadneho dovolania odévodneného
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) je posudit, ¢i sud
(prvostupnovy alebo odvolaci) na zisteny skutkovy stav pouZzil spravnu pravau normu a ¢i ju
spravne interpretoval. Nespravne pravne posudenie veci je sposobilym dovolacim dévodom
vtedy, ak bolo rozhodujuce pre rozhodnutie sudu, t. j. ak na takomto pravnom posudeni

napadnuté rozhodnutie spociva.
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Podstata mimoriadneho dovolania spociva v polemizovani s pravnymi zdvermi sudov
nizsich stupinov, zosumarizovanymi do troch bodov, namietajucimi, Ze: 1. konajuce sudy
mali vyhodnotit, Ze Skoda - trovy pravmneho zastupenia a usly zisk Zalobcu v case od
20. januara 1995 do 19. marca 1996 - vznikla v pricinnej suvislosti s rozhodnutim o vizbe,
a zalobu v tejto casti vzhladom na uplatnenu namietku premlcania, zamietnut, 2. a)
konajuce sudy nespravne vylozili ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v casti
Lusly zisk, ak mali za to, Ze Zalobcovi ako podnikatelovi (fyzickej osobe), vznikla skoda
vo forme uslého zisku vo vyske priemerne dosahovaného zisku za obdobie pred zacatim
trestného stihania, a sucasne aj vo forme uslého zisku z konkrétne individudlne ne
zrealizovanych obchodov, b) Ze usly spolocnosti V., s. r. o. nie je Skodou na strane zalobcu,
pretoze ide o pokles ocakavanych vynosov na strane spolocnosti, 3. konajuce sudy
nespravne vylozili ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v casti ,,usly zisk*
prijatim vykladu, Ze uslym ziskom je rozdiel medzi ocakdvanou kupnou cenou z predaja
veci, ktory sa nezrealizoval a medzi nadobudacou cenou veci.

1. Dovolaci sud sa nestotoznuje s argumentaciou dovolatela o premlcani prava na
nahradu skody zodpovedajucej trovam pravneho zastupenia a usléemu zisku za obdobie od
20. januara 1995 do 19. marca 1996.

V predmetnej veci zalobca uplatnil narok na ndahradu Skody z titulu nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu rozhodnutim organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a tento
narok vycislil ako trovy nutnej obhajoby, usly zisk z dévodu nemozZnosti podnikat' ako
fyzickej osobe, usly zisk z dovodu nemoznosti podnikat’ v obchodnej spolocnosti a usly zisk
z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti v suvislosti so zmluvou o buducej zmluve, ktoru
nebolo mozné zrealizovat.

Vzhladom na cas vzniku Zalobcom tvrdenej Skody, bolo potrebné danu vec v zmysle
ustanovenia § 27 ods. 2 (prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. jula 2004)
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, posudit podla zdkona ¢. 58/1959 Zb. o zodpovednosti za skodu
sposobenu rozhodnutim orgadnu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, tak ako to

sudy nizsich stupnov spravne aj aplikovali.
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Podla § 1 ods. I, prva veta zdkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpovedd za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom,
a dalej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdizbe alebo treste, vydal Statny
organ alebo organ statnej organizacie (dalej len ,,Statny organ ).

Podla § 1 ods. 2 tohto zdakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
Z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona vyplyva, Ze narok na nahradu skody nemozno uplatnit,
dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, pre nezakonnost nezrusil
prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade skody viazany.
Podla § 4 ods. 2 zdkona ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozZno uplatnit’ narok na
nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho
pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zdklade opravného prostriedku (§ 3) zrusené
alebo zmenené.

Z ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vizbe ma voci Statu ten, na kom bola vizba vykonand, ak bolo
proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu skody podla tohto zakona
sa premlci za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o skode. Ak je podmienkou na
uplatnenie prava na nahradu Skody zrusenie rozhodnutia, plynie premlcacia doba odo dia
dorucenia (oznamenia) zrusSujuceho rozhodnutia. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
najneskor sa toto pravo premlci za desat rokov odo dna, ked’ poskodenému bolo dorucené
(ozndamené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola sposobena Skoda; to neplati, ak ide
o Skodu na zdravi. Podla odseku 3 tohto ustanovenia, ak je potrebné narok predbezne
prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premlcacia doba odo dna podania Ziadosti do
skoncenia prerokovania, najdlhsie vsak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ten, proti komu bolo trestné
stthanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni zakonnych
predpokladov podla ustanoveni § 1 az 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. zdsadne pravo na nahradu
Skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti

s rozhodnutim organu cinného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade s zakonom, vynalozil
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naklady na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretela na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny,
alebo si ho zvolil sam (R 70/1994, obdobne R 35/1991).

V prejedndvanej veci, na zdklade staznosti zalobcu, Ustavny sid Slovenskej
republiky v ndleze z 25. novembra 2008, sp. zn. III. US 339/08-40 vyslovil, Ze zdkladné
pravo zalobeu viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné
pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 305/2007-446 z 28. februdra
2008. Ustavny sid Slovenskej republiky uvedeny rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici v casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
7 C 178/2005-388 z 20. septembra 2007 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici na dalSie konanie. V odévodneni ndlezu Ustavny sid Slovenskej republiky po
zhrnuti priebehu sudnych konani (na prvostupniovom a odvolacom sude) uviedol, Ze
., rozsudok krajského sudu v casti, ktorou potvrdil rozsudok okresného sudu, ma arbitrarny
charakter. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud
zamietol Zalobu staZovatela o nahradu Skody a uslého zisku voci zalovanému v 1. rade.
Dovodom bola skutocnost, Ze podla nazoru krajského sudu je narok zalobcu podla § 23
zakona ¢. 58/1969 Zb. premicany. Ustanovenie § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb. vSak upravuje
iba premlcanie prdava na ndahradu skody sposobenej rozhodnutim o vizbe (§ 5 zdkona
C. 58/1969 Zb.) a rozhodnutim o treste (§ 6 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Z uz uvedeného
odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, zZe stazovatel’ si neuplatinoval nahradu Skody
z titulu nezakonného rozhodnutia o vizbe alebo treste, ale z titulu nezakonného uznesenia
o vzneseni obvinenia podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Preto bolo potrebné aplikovat
na premlcanie prava na ndahradu skody ustanovenie § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.,
podla ktorého pravo na nahradu skody podla tohto zakona sa premlci za tri roky odo dna,
ked' sa poSkodeny dozvedel o skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
Skody zruSenmie rozhodnutia, plynie premlcacia doba odo dna dorucenia (ozndamenia)
zrusSujuceho rozhodnutia. Preto ak uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ 17. februdara 2004, premlicacia lehota podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969
Zb. je 3 roky, akedZe stazovatel podal Zalobu dna 21. oktobra 2005, jeho narok na
nahradu skody nebol premicany, tak ako to rozhodol krajsky sud, co je v rozpore s ustavou

‘

a medzindrodnou zmluvou garantovanymi zakladnymi pravami. “ ...
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Ndlez ustavného sudu je v konkrétnej veci zavizny. Zaviznost ndlezu je stanovend
zakonom, a to najvyssej pravnej sily (§ 56 ods. 6 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.), preto je sudca
v§eobecného sudu pri svojom rozhodovani takymto nalezom v konkrétnej veci viazany, bez
ohladu na to, ¢i ho povazuje za sprdvny, pretoze posudzovanie tejto otazky sudcom
vSeobecneho sudu neprisliucha. V posudzovanom pripade sudy nizsich stupnov (viazané
pravaym  ndzorom Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v ndleze
z 25. novembra 2008 sp. zn. III. US 339/08-40) nepochybili, ked vychddzali z toho, Ze
Zalobca si uplatnil narok na ndhradu Skody z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni
obvinenia podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. a aplikovali na premlcanie prava na
nahradu Skody ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. podla ktorého pravo na
nahradu Skody sa premlci za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o skode.
Neobstoji potom namietka mimoriadneho dovolatela, Ze Skoda - trovy pravneho zastupenia
a usly zisk Zalobcu v case od 20. januara 1995 do 19. marca 1996 - vznikla v pricinnej
suvislosti s rozhodnutim o vizbe a vzhladom na uplatnenu namietku premlcania, konajuce
sudy mali Zalobu zamietnut' s poukazom na ustanovenie § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.

2. Mimoriadne dovolanie napadnutym rozsudkom dalej vytyka sposob vypoctu
a urcenia vysky uslého zisku a) Zalobcu ako fyzickej osoby a b) ako spolocnika v obchodnej
spolocnosti V., spol. s. r. o.

a) Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia pri vypocte vysky uslého
zisku Zalobcu ako fyzickej osoby - podnikatela vychddzal z priznania k dani z prijmov
fyzickych oséb predlozenej zalobcom Dariovému viradu Zilina za rok 1993. Vysku uslého
zisku urcil ako rozdiel medzi vyskou zakladu dane a vyskou danovej povinnosti sumou 220
989 Sk za rok, pricom celkovu vysku uslého zisku urcil s ohladom na pocet mesiacov, od
vznesenia obvinenia od 8. juna 1994 az do zaniku Zivnostenského opravnenia 29. novembra
1996 - spolu obdobie 30 mesiacov, t. j. sumou 18 338,73 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukadzat’ na tu skutocnost,
Ze mimoriadny dovolatel vyvodzuje nespravne pravne posudenie veci sudmi vylucne
z hodnotenia dokazov vykonanych sudmi nizsieho stupna. Medzi zakonnymi dovodmi, ktoré
by odovodnovali mimoriadneho dovolatela napadnut’ pravoplatné rozhodnutia sudov
mimoriadnym dovolanim sa vsak dovod, vztahujuci sa k namietkam o nesprdavnom

hodnoteni vykonanych dokazov v suvislosti s pravnym posudenim veci, nenachadza. ...
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. smeruje na pochybenia pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
a nie na pochybenia pri zistovani skutkoveho stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky je zrejmé, Ze mimoriadny dovolatel’ pod
nespravnym pravnym posudenim veci v skutocnosti nenamieta ani jeho uplnost a spravnost
vykonaného dokazovania, ale jeho vyhodnotenie sudmi. KedZe za sposobily dovolaci dévod
v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O. s. p. nemozno povazovat nesuhlas mimoriadneho
dovolatela s vyhodnotenim dokazov sudmi (napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci sud
namietkami  mimoriadneho dovolatela tykajucimi sa neuplnosti a nespravnosti
vyhodnotenia dokazovania sudmi zaoberat. ...

b) K namietke mimoriadneho dovolatela, ktorou vytyka sudom niZsich stuprnov
nedostatok odovodnenia ich rozhodnuti v casti uplatnenej skody (uslého zisku), ktorda mala
zalobcovi vzniknut ako spolocnikovi spolocnosti V., spol. s.r.o. dovolaci sud uvadza:

Podla dovolacieho sudu je konanie a rozhodnutie ako krajského sudu, tak aj
okresného sudu v tejto casti postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. ...

V odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupna absentuju uivahy o pricinnej suvislosti
medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom zalovanej. ...

V prejednavanej veci sud prvého stupna zalozil zodpovednost Zalovanej za Skodu iba
na zaklade vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia Zalovanou a pritom sa nezaoberal
skutocnostou, ci existoval vztah pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovanej
a vzniknutou Skodou. Samo vydanie rozhodnutia neznamend automaticky vznik
zodpovednosti Zalovanej za Skodu zalobcovi. Sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia
sice poukazal na skutocnost, ze v spolocnosti posobili dvaja spolocnici, nevyrovnal sa viak
s faktom, ¢i prave absencia Zalobcu vo vedeni spolocnosti mohla byt a bola bezprostrednou
a priamou pricinou majucu za nasledok vznik skody.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu v casti vzniku uslého
zisku vo vyske 117 773,52 € je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, kedZe z neho
nemozno bez dalSieho jednoznacne vyvodit, ako odvolaci sud hodnotil vztah pricinnej
suvislosti medzi konanim Zalovanej a spoésobenou Skodou. Rozsudok odvolacieho sudu,
ktory nema ndleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je potom nepreskumatelny a

ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatda moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism.
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f) O.s.p. aje dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit. ...

3. Dalsim dévodom, pre ktory mimoriadny dovolatel povazoval rozhodnutia sidov
nizsich stupmnov za nespravne, bol ich zaver o existencii a spésobe vypoctu uslého zisku
z nerealizovaného predaja hotela ,,P. . ...

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skutocna skoda a to, co
poskodenému uslo (usly zisk).

Skoda je majetkovd ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktord sa prejavuje bud’ ako
skutocna skoda alebo ako usly zisk. Skutocnou Skodou sa rozumie ujma spocivajica
v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu. Usly zisk je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu
majetkovych hodnot, ktoré sa dali pri pravidelnom behu veci ocakadvat.

Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to
u skutocnej skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba
pravdepodobnost rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne ocakavat zvicsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania
Skodcu (skodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu,
ku ktorému malo redlne dojst, zabranilo konanie Skodcu (Skodna udalost), teda konkrétne
o aky redlne dosiahnutelny prijem poskodeny prisiel. ...

V prejedndvanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca kupil hotel za ucelom jeho
dalsieho predaja, z dévodu, Ze v uvedenom case bol pre neho predaj vyhodny. Zalobca sa
teda rozhodol realizovat’ svoje opravnenie vecou nakladat’ predajom veci (§ 588 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) v Ccase, kedy to sam, na zdklade vlastnej vole povazZoval
za najvhodnejsie s ohladom na predpokladanu vysku zisku (zmluvou o zmluve buducej
z 30. marca 1994, z ktorej vyplynulo, Ze k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy malo dojst do
30. marca 1995). Vzhladom na to, Ze nehnutelnost bola v trestnom konani od 4. oktobra
1994 do 27. oktébra 1998 zaistend, Zalobca tento predaj zrealizovat nemohol. Zalobca
objektivne nemohol zamyslany prevod vlastnictva k nehnutelnosti uskutocnit, a teda

predpokladany rozdiel v kipnej cene a v hodnote nehnutelnosti nadobudniit. Zalobcovi
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zmluvou o buducej zmluve vznikla voci Zalovanej pohladavka, ktoru v zmysle definicii
Europskeho sudu pre ludské prava je mozno charakterizovat ako majetok. Nakolko
v pricinnej suvislosti so zasahom Statu (ako to bolo vyssie uvedené) k uzavretiu riadnej
kupnej zmluvy nedoslo, uvahy mimoriadneho dovolatela o vzniku uslého zisku v budiicnosti,
v case kedy Zalobca nehnutelnost predd, su neopodstatnené. Nasledne aj sposob vypoctu
uslého zisku, ako rozdielu medzi nadobudacou hodnotou nehnutelnosti a ocakavanou
kupnou cenou, ako ho vykonali sudy nizsich stupiiov, povazuje dovolaci sud za spravny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky v tejto casti z vyssie uvedenych dovodov nepovazoval za

dovodné a podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. ho zamietol.»

Z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu v prvom rade vyplyva ustélenie zaveru,
Ze na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu
(t.j. zékona ¢. 58/1969 Zb., najvyssi sad v druhom odseku na s. 10 rozsudku zrejme
v dosledku chyby v pisani nespravne uvadza ,,zdkon €. 58/1959 Zb.“, pozn.), pricom
nasledne sa najvyssi sud zaoberal otazkou premlcania Zalobou uplatnenych narokov, pri
posudeni ktorej sa v plnom rozsahu odvolal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
III. US 339/08 z 25. novembra 2008, v ktorom bolo zaujaté stanovisko k plynutiu
premlcacej lehoty podla § 22 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, priCom ustavny sud

v tomto rozhodnuti tiez ustalil, Ze Zalobca sa domahal nihrady Skody nie z titulu

nezékonnosti vizby, ale z titulu nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud poznamendva, Ze najvysSim sudom
aplikovany zdkon o zodpovednosti za Skodu ma, pokial’ ide o Skodu spdsobenu v pri¢innej
suvislosti s nezakonnost'ou vizby, Specidlnu pravnu upravu, a to v § 5 v spojeni s § 23
oznacené¢ho zakona. Vzhl'adom na uz v minulosti ustaleny nazor tistavného sudu, Ze v danej
veci sa vzhladom na formuldciu Zalobného petitu Zalobca domdhal ndhrady Skody
v pri¢innej stuvislosti s nezdkonnost'ou obvinenia, a nie v suvislosti s nezakonnostou vizby,
sa aplikdcia § 23 zdkona o zodpovednosti za Skodu v suvislosti s rieSenim otazky
premlcania tychto zalovanych narokov javi sice ako bezpredmetnd, avSak to neznamena, Ze

pri posudzovani dovodnosti rozsahu tychto Zalobou uplatnenych narokov by vSeobecné
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sudy nemali prihliadat’ a osobitne zohladnit' aj obdobie trvania vdzby. Inymi slovami,
v danom pripade vzhl'adom na existenciu Specialnej pravnej Upravy o Skodovych narokoch
vzniknutych v suvislosti s vdzbou by vSeobecny sud nemal pri vyc¢isleni skody uplatnene;j
iba v stvislosti s nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia zahrnit’ do tejto Skody aj
naroky spojené s obdobim vézby, pretoZze zalobca si nahradu Skody navySe aj z tohto
dovodu neuplatnil, ale uplatnil si ju len a len z ddvodu nezdkonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako to v minulosti ustalil uz aj tstavny sid. Uvedenému postupu prisvedcuje,
ako uz bolo uvedené, aj Specidlna pravna Uprava o zodpovednosti za Skodu sposobenu
nezdkonnostou vizby, ktorej uvaleniu musi sice vzdy predchddzat’ obvinenie (t. .
uzneseniu o vzati do vizby musi vzdy predchadzat’ uznesenie o vzneseni obvinenia), avSak
to automaticky neznamend, Ze po vzneseni obvinenia musi byt’ obvineny vzdy vzaty aj do
vizby (obvineny moze byt stihany aj na slobode, pozn.). Ak by to tak totiz bolo, potom by
zédkonodarca nemal potrebu navySe osobitne upravovat’ aj otdzku zodpovednosti za Skodu
sposobenu nezadkonnou vizbou, pretoze ta by sa automaticky odvijala od nezakonného
obvinenia. Osobitnd pravna uprava o zodpovednosti za Skodu pri nezdkonnej vézbe by
potom nemala nikdy praktické uplatnenie, ked’ze do vizby nemoéZe byt vzata neobvinena
osoba. Inymi slovami, z uvedeného vyplyva, ze ak by v danom pripade mala byt do Skody
uplatnenej zalobcom zapocitand aj skoda, ktora mu vznikla v pri¢innej stuvislosti vizbou,
zalobca si mal uplatnit’ ndrok na jej nahradu nielen z titulu nezdkonnosti obvinenia, ale aj
z titulu nezakonnosti vizby, ¢o vSak aj podl'a v minulosti u¢ineného zistenia ustavného stdu

zalobca neurobil.

Z uvedeného teda vyplyva, ze je rozdiel medzi posudzovanim vcasnosti Zalobou
uplatneného naroku na jednej strane a medzi posudzovanim doévodnosti rozsahu takto vcas
uplatneného naroku. V uvedenom smere sa vSak najvys$§i sad pri posudeni tejto
mimoriadnej dovolacej namietky (posledny odsek na s. 4 a nasl. mimoriadneho dovolania,
pozn.) bez d’alSieho uspokojil iba s odvolanim sa na ozna¢ené rozhodnutie ustavného sudu,
ktorym vSak bola rieSend iba otdzka charakteru uplatnen¢ho Zalobného naroku s ohl’'adom
na posudenie vcasnosti jeho uplatnenia, ked’ze stazovatel uplatnil ndmietku jeho

premlcania, ale tymto rozhodnutim nebola zavédzne rieSend aj otdzka posudzovania rozsahu
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tohto naroku, s ktorou sa tak najvyssi sud nevysporiadal tstavne udrzatelnym spdsobom,

a v tomto smere je jeho rozsudok arbitrarny, svojvolny a neodévodneny.

Okrem toho, pokial’ ide o posudenie vC€asnosti zalobou uplatneného naroku, tstavny
sud sa na tomto mieste stotoziiuje aj s konstatovanim st’azovatela, ze rozsudok najvyssSieho
sudu je neodovodneny aj v Casti tykajucej sa aplikacie § 22 zdkona o zodpovednosti za
Skodu upravujiceho otazku premlcania naroku na ndhradu Skody uplatnenej z titulu
nezakonného obvinenia. Premlcacia lehota upravend v oznacenom ustanoveni, ktora sa
vzt'ahuje na posudenie premlc¢ania naroku z nezdkonného obvinenia, ma totiz dve zlozky,
a to subjektivnu lehotu (§ 22 ods. 1) na uplatnenie uvedené¢ho naroku, ktora sa pohybuje

v rozsahu jej objektivnej lehoty (§ 22 ods. 2).

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na nédhradu Skody podla
tohto zdkona sa preml¢i za tri roky odo dia, ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie preml¢acia

doba odo dila dorucenia (ozndmenia) zrusujiceho rozhodnutia.

Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu najneskor sa toto pravo premlci
za desat’ rokov odo dna, ked poSkodenému bolo dorufené (ozndmen€) nezdkonné

rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Ustavny sad vzhladom na uvedené, ako aj vzhl'adom na svoje skorsie rozhodnutie
v tejto veci sice opdtovne (v zhode so svojimi skorSimi zavermi v tejto veci) prisvedcuje, ze
vzhl'adom na charakter v tomto pripade uplatneného Zalobného naroku, ktorym je narok na
nahradu Skody z titulu nezdkonného obvinenia, je v danom pripade na vyrieSenie otazky, ¢i
tento narok nebol premlcany, potrebné aplikovat’ § 22 zakona o zodpovednosti za Skodu,
avsak suCasne poznamendva, ze toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ bezo zvysku. V tejto
suvislosti sa Ziada podotknut, ze Gstavny sud, suc viazany petitom st'aznosti, sa v minulosti
vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 339/08 z 25. novembra 2008 zaoberal iba otdzkou
identifikacie uplatnené¢ho néaroku a s tym stvisiacou otazkou nutnosti na dany pripad

aplikovat’ nie ustanovenie § 23, ale ustanovenie § 22 zakona o zodpovednosti za Skodu.
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V tejto suvislosti sa vyjadril iba k aplikacii subjektivnej zloZzky tejto lehoty podla § 22 ods.
1 zadkona o zodpovednosti za Skodu, a ked'Zze predmetom skimania Ustavného sudu v
oznacenej veci nebola ani ustavna udrzatel'nost’ zdveru, ze zastavenie trestného stithania ma
za nasledok nezdkonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia (viazanost' petitom st'aznosti,
pozn.), ustavny sud vzhladom na tuto judikatiru najvysSieho sudu, ktord vSak nepresla
testom ustavnosti v konani pred Ustavnym stdom (a tato otdazka nebola ani predmetom
konania vedeného pod sp. zn. III. US 339/08, pozn.), zadiatok plynutia tejto subjektivnej
zlozky premlcacej lehoty automaticky odvijal od dorucenia rozhodnutia o zastaveni

trestného stihania.

V uvedenych stvislostiach ustavny sud podotyka, Ze v dosledku toho, ze najvyssi sud
sa v napadanom rozsudku pri postideni otdzky preml€ania Zalovaného naroku bez d’alSieho
iba odvolal na oznacené rozhodnutie ustavného sudu, ktorym vSak nebola vyCerpana cela
problematika uplatnenia premlcacej lehoty podla § 22 zidkona o zodpovednosti za Skodu,
ostala tak nevyrieSend, resp. neodévodnend stazovatelova otdzka aplikéacie aj objektivne;j
zloZky tejto premlCacej lehoty na dany pripad podl'a § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za
Skodu, takze aj v tomto smere vykazuje citované rozhodnutie najvysSieho sidu znaky

arbitrarnosti a neodévodnenosti, tak ako to namieta aj stazovatel’.

V suvislosti s odoévodiiovanim uplatnenia objektivnej zlozky premlcacej lehoty na
dany pripad podla § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu, najmé pokial’ ide o urcenie
rozhodujtiicej pravnej skutocnosti urcujicej zaciatok jej plynutia, sa najvy$$i sud
v intenciach pripadu bude musiet’ argumentatne konfrontovat aj s otazkou splnenia
zakonnej podmienky na uplatnenie si naroku na nahradu Skody v doésledku nezdkonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktord v zmysle ustanoveni prvej hlavy prvej ¢asti zdkona
o zodpovednosti za Skodu (§ 1 — § 4, podla ktorych si zalobca uplatnil zalovany narok,
pozn.) spociva v poziadavke, aby nezdkonné rozhodnutie, v dosledku vydania ktorého sa
narok na nahradu Skody uplatiiuje, bolo zruSen¢ (§ 3 v spojeni s § 4 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti za Skodu, pozn.), a to v intencidch svojej judikatury (ktora nepresla testom
ustavnosti, pozn.), v zmysle ktorej zastavenie trestného stihania mé& mat’ také pravne

nasledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’. Argumentacia
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najvyssieho sidu v tomto smere bude vzhl'adom na zakonom odliSne stanovené pravne
skutocnosti urujuce plynutie tak objektivnej zlozky (dorucenie nezdkonného rozhodnutia,
pozn.), ako aj v jej rdmci sa pohybujucej subjektivnej zlozky (dorucenie zruSujuceho
rozhodnutia, pozn.) premlcacej lehoty na uplatnenie si naroku na nahradu Skody pre

nezakonné rozhodnutie zdsadna pre rozhodnutie vo veci same;j.

Skutocnost, ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci
procesnych Stadii trestného konania, do Stddia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre
vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze presetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto
uzneseni oznacend, t.j. trestné konanie sa presiva do Stiddia zistovania skutoCnosti
rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak
vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni
obvinenia, na vydanie ktor¢ho boli v ¢ase jeho vydania splnen¢ vSetky zdkonné predpoklady
a z tohto dovodu nebolo zruSené ani v konani o st'aznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za nezakonné, resp. za odporujuce zékonu iba z dovodu, ze v Case
jeho vydania existujica pravdepodobnost’ o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa
neskor z roznych dovodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného
¢inu, ako aj inych opravnenych osdb (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit' zdkonnost’

dévodov, na ktorych je obvinenie postavené, je podanie st'aznosti proti nemu.

Pokial’ ide o napadané rozhodnutie najvysSiecho sudu, ustavny sud prisvedcCil aj
namietke stazovatela, ze je neodovodnené¢, a to pokial ide o neoddvodnenie absencie
pricinnej suvislosti medzi trestnym stihanim zalobcu na jednej strane a Skodou, ktord mu
mala vzniknut’ na strane druhej, ako aj v stvislosti s priznanim néroku na nahradu uslého
zisku z nezrealizovan¢ho predaja nehnutelnosti a neoddévodnenim vysky tejto Skody

v intenciach definicie uslého zisku, tak ako ju vymedzil sam najvyssi sud.

Pokial’ ide o uvedené namietky, najvyssi sid podla nazoru tstavného sudu nalezite
nepreskumal danost’ pri¢innej stivislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu a Skodou, ktorua si
v tejto suvislosti uplatnil, pricom, tak ako uz bolo uvedené, v napddanom rozhodnuti nie je

vymedzené, ¢i mu Skoda vznikla v pri¢innej stvislosti s vizbou alebo s trestnym stihanim
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(napr. v Case, ked’ bol Zalobca stihany na slobode, a nie vo vdzbe, mohol podnikat’ a pod.,
pozn.), a tiez nie je zrejmé, ¢i k Skode neprislo aj v dosledku konania samotného Zalobcu
(napr. ¢i aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze Zzalobca zacal vizbu vykonavat v zahrani¢i a az
nasledne bol vydany na Slovensko, nebolo toto jeho konanie znakom toho, Ze daval najavo,
7ze sa chce vyhnut trestnému stihaniu, t.j. aky bol doévod vdzby — ak by sa Skoda
posudzovala v tejto pricinnej suvislosti a pod.). Okrem toho, pokial ide o zalobcovi
priznany narok na nahradu uSlého zisku z nezrealizovaného planovaného predaja
nehnutelnosti, najvyssi sid sa podla nadzoru ustavného sudu dostatoéne nevysporiadal
s dovolacou namietkou tykajliicou sa jednak uz zmienovanej pri¢innej stvislosti medzi jeho
vznikom atrestnym stihanim ajednak s tym, Ze najvy$§i sad sa nevysporiadal
s charakterom kupopredaja realizovaného nie v ramci podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorom
dochddza k vymene ekvivalentnych hodndt vyjadrenych na jednej strane v hodnote
predmetu kiipy a na strane druhej v kiipnej cene odzrkadl'ujucej tato hodnotu. V désledku
uvedeného tak doslo k situécii, Ze po tom, ¢o najvyssi sud bez d’alSieho uveril argumentacii
zalobcu, ostal v jeho majetku nielen predmet kiipy, ale duplicitne aj jeho hodnota v podobe
,Kupnej ceny“ vyjadrenej vo forme uslého zisku, takZe v kone¢nom dosledku zalobca moze
v podstate predmet kupy predat’ akoby dvakrat. Bez povSimnutia najvyssieho sudu ostala aj
td Cast’ namietky stazovatela, ktorou poukazuje na to, Ze v Case planovaného predaja
dotknutych nehnutel'nosti bola ich cena dokonca znalcom urena na sumu vysSiu nez za akl
zalobca tieto nehnutelnosti planoval predat, takze v tom doésledku vlastne Zalobca
nezrealizovanim tohto predaja uSetril, resp. inymi slovami, v majetku zalobcu ostala vyssia
majetkova hodnota nez aku by ziskal zrealizovanim uvedeného predaja. Uvedené zistenia
vSak nekoreSpondujii s definiciou uSlého zisku naformulovanou samotnym najvyS$im
sudom, podl'a ktorej je uSlym ziskom hodnota, o ktori by sa majetok poSkodeného zvysil,
no v dosledku réznych okolnosti k tomu nedoslo, pricom v danom pripade o tento pripad
neslo, pretoze zrealizovanim planovaného predaja by sa majetok zalobcu zmensil, a to
o sumu, ktord predstavovala rozdiel medzi hodnotou predmetu kupy urcenou znalcom
na jednej strane a kuipnou cenou, za ktort tento predmet kupy Zzalobca planoval predat’,

na strane druhe;j.
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Vsetky uvedené zdvery boli podkladom na rozhodnutie tustavného sudu, ktory
konstatoval, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktébra 2012 boli
porusené stazovatelom oznaené prava, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelovi Ustavny sid v nadvdznosti
na zistenie poruSenia zakladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia rozhodol
o zruSeni rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktébra 2012 a vec mu

v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Nad ramec ustavny sid uvadza, Ze stazovatel namietal aj poruSenie zakladného

prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy.

Vzhl'adom na uz zistené poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud konStatuje, Ze
bolo bez pravneho vyznamu preskiimavat’ aj poruSenie oznaceného €l. 20 ods. 1 a 5 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013
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