SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 114/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbeZzne prerokoval tstavnu staznost” stazovatela
. . . -stupencho advokdtkou
JUDr. Janou Hretiovou, Krizna 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36. ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn.

26 Co 164/2017 z 26. jana 2018 a takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost' || prijima na dalSie konanie v celom

rozsahu.

2. Odkladéa vykonatelnost rozsudku Okresného sidu Trnava sp. zn.
19 C 453/2015 z 12. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26 Co 164/2017 z 26. jina 2018 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. oktdbra
2018 dorucena ustavna staznost’ ||| GG .
I Vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1
acl. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 26 Co 164/2017
z 26. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (pred vSeobecnymi
sudmi Zalovany) bol rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
19 C 453/2015 z 12. decembra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného sudu®) zaviazany
zaplatit’ zalobcovi (obchodné spolo¢nost” SPP — distribucia, a. s.) nahradu Skody vo vySke
2 117,57 € s prisluSenstvom a trovy konania. Stazovatel’ je odberatel'om plynu na odbernom
mieste _ (d’alej len ,,odberné miesto). Dita 27. marca 2014 bola
na odbernom mieste vykonand vymena meradla plynu z dévodu podozrenia na pozmenenie
overovacej — zabezpecovace] znacky Ciselnika plynomera. Plynomer sa nachadzal v skrinke
pod schodmi na pozemku stazovatela. Znalec Ing. Peter LeSko v znaleckom posudku
¢.313/PL-2014 (dalej len ,znalecky posudok®) nezistil poSkodenie overovacej —
zabezpeCovace] znacCky Ciselnika plynomera. «Optickym skumanim oznaceni, ktoré boli
vytvorené Celustami plombovacich kliesti, zistil obsahovu, tvarovu a rozmerovi nezhodu
Specifickych znakov spornych odtlackov na meradle a kontrolnych odtlackov poskytnutych
mu zZalobcom. V dosledku toho vyslovil zaver, Ze sporné odtlacky a kontrolné odtlacky
neboli vytvorené celustami toho istého nastroja. Okrem toho ako rok overenia plynomeru
sa uvddzal rok 2009, v dosledku coho malo byt na plombe otlacené oznacenie ,,09".
Nachadzalo sa tam vSak oznacenie ,, 10, ¢o naznacuje, ze pri ndaslednom oznacovani doslo
k omyle toho, kto toto oznacenie vykondval. Na zdklade toho mozno s velkou

pravdepodobnostou predpokladat, Ze povodné zabezpecenie (plomba) bolo porusené



a nahradené novym, ktoré nieslo oznacenie roku 2010 a vyrazne odlisné oznacenie M 43.».
Na zaklade uvedeného Zalobca vyuctoval stazovatel'ovi Skodu za neopravneny odber plynu
v obdobi od 19. jula 2013 do 27. marca 2014, a to v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o energetike®) a vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu (d’alej len ,,vyhlaska®). Okresny sud vec posudil
tak, ze ked’ze bolo na plynomeri poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii
(plomba), désledkom je objektivna zodpovednost’ stazovatela za neopravneny odber plynu
predstavujuci Skodu. Krajsky std o veci rozhodoval na zaklade stazovatel'om podaného
odvolania a usudil, Ze ked’Zze na odbernom mieste bola na plynomere poskodena plomba,
ked’Zze plynomer nebol verejne pristupny, lebo bol na pozemku Zalovaného v uzamknute;j
skrinke a naposledy tradne overeny v roku 2009, ,, /[z/odpoveda preto logickej uvahe, ale aj
vSeobecnym skusenostiam, Ze na fnom spravne mala byt overovacia znacka s dvojcislim
,09% Odvolaciemu sudu je zuradnej Ccinnosti zname, Ze overovanie meradiel
(ne)vykonava(sic!, pozn.) zZalobca osobne, ale vykondva to pren tretia osoba, ktord je
drzitelkou prislusného opravnenia v zmysle zdakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii.
Zodpoveda potom vSeobecnym Zivotnym skusenostiam zaver, Ze je v podstate vylucené, aby
v takomto procese doslo k tak zasadnej chybe, ze by meradlo v roku 2009 bolo opatrené
overovacou znackou s rokom 2010. Logickym by skor mohol byt opacny omyl, teda Ze
v neskorsom roku by sa omylom pouzila skorsia overovacia znacka. Nie je ale s logickou
uvahou dobre zlucitelné, aby bola v skorsom roku pouZita neskorsia overovacia znacka, na
take pouzitie niet logického dovodu. S tym potom koresponduje zaver znalca o tom, Ze zistil
tvarovu nezhodu aj na druhej strane overovacej znacky, teda na znakoch M43. Znalec
pritom vo svojej vypovedi primerane vysvetlil, akym sposobom vykonava znalecké
posudenie a preco nie je potrebné, aby mal raznice, ale kontrolné odtlacky. Jeho vysvetlenie
zodpovedd zasadam logického myslenia a je preskumatelné. Visetky tieto dokazy
vo vzdjomnej suvislosti opodstatnuju zaver, Ze na plynomere na odbernom mieste
Zalovaného doslo k odstraneniu povodnej overovacej znacky a jej nahradeniu inou, ktord
bola vyhotovend inym nacinim neZz pouziva autorizovand osoba, ktoru Zalobca touto

c¢innostou poveril. “. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze stazovatel viac polemizuje nad



pojmom neopravnena manipulécia [v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike], nez napada
skutkové zistenia okresného sudu. Krajsky sad d’alej uzavrel, ze stazovatel' neuniesol
dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia, ze by za odobraty plyn v distribu¢nej stistave zaplatil
konkrétnemu dodéavatelovi, pricom k odberu na odbernom mieste dochadzalo, ergo krajsky
sud dovodil, Ze odobraty plyn v distribu¢nej sustave chybal a chybala zan platba. Pre
urcenie toho, komu platba chyba, st potom rozhodujtce pravidla organizéacie trhu s plynom
Vysku Skody nebolo mozné urcit’ prave preto, Ze nebolo mozné ur¢it’ okamih, kedy doslo
k poruseniu plomby. Z uvedenych dovodov bola pausalna ndhrada Skody vypocitanad podl'a
vyhlaSky plne opodstatnena. Krajsky sud uviedol, Ze ked’ze okamih, ked’ k neoprdvnenému
zasahu do meradla doSlo, nie je moZzné objektivne urcit’, mohlo to byt kedykol'vek medzi
montazou meradla (r. 2009) a dditumom kontroly (27. marec 2014). ,, Tak je logickym zdver
sudu prvej inStancie, ze nemozno pouzit Ziaden udaj z tohto urceného meradla na urcenie
mnozstva odobratého plynu. Pokusom Zalovaného stotoZnovat' tuto situdaciu so zanikom
platnosti overenia meradla uplynutim casu chyba racionalita, kedZe zanik platnosti
meradla uplynutim casu nie je medzi skutkovymi podstatami neopravneného odberu podla §
82 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Je vecou zZalobcu ako prevadzkovatela distribucnej siete
dbat’ o to, aby meral dodavku plynu vyhovujucim urcenym meradlom (porov. § 76 ods. 1
zakona ¢. 251/2012 Z. z.). “ Svoje rozhodnutie krajsky sud napokon podporne argumentoval
odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 3 Obdo 51/2017, v ktorom (najvyssi sud) , zaujal jednoznacny zaver, Ze
za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zdakon [§ 82 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z.] povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany
urcenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii.
V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) cit. zak. rozhodujuce samotné porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i
bolo meradlo funkcné alebo nefunkcné, pripadne, ¢i zaznamendvalo skutocny alebo nizsi
odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre
naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) cit.
zak. Druhym predpokladom zodpovednosti za skodu (vznikom skody), ktory pristupuje
k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutocnost, Ze odberatel

phnu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym



zabezpecenim proti neoprdavnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu je potom pricinna suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody.
V dosledku toho sa nemozno stotoznit' s uvahami Zalovaného o tom, Ze sa nedopustil
poruSenia pravnej povinnosti. Z cit. rozhodnutia najvyssieho sudu v podstate vyplyva, ze
odberatel plynu tu zodpoveda za objektivny protipravny stav vzniknuty na urcenom meradle
na jeho odbernom mieste bez ohladu na to, ¢i tento stav sam zavinil alebo vyvolal. “ Krajsky
sud sa napokon nestotoznil ani s ndmietkou preml€ania zalovan¢ho naroku z dévodu, Ze
zalobca nadobudol bezpecnu vedomost’, ze doslo k zdsahu do meradla az v okamihu, ked’
mal k dispozicii vysledky znaleckého posudku (R 38/1975, najvyssi sid sp. zn.
1 Cdo 43/2010).

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta nespravne posudenie vznesenej namietky
premlcania. Plynutie subjektivnej preml€acej doby odvodzuje od posledného odpoctu stavu
meradla, nie od dila vyhotovenia znaleckého posudku. Plynutie objektivnej premlcacej doby
odvodzuje od porusenia plomby plynomera, s ¢cim sa krajsky sud nevysporiadal vobec.
Namieta, ze znalecky posudok je tenden¢ny, pretoze znalec vyberal porovnavaci odtlacok
na zaklade Ziadosti zalobcu a neporovnaval sporny odtlacok ,,10“ s kontrolnym odtlackom
,10%, teda pri znaleckom skimani neporovnéval relevantné vzorky. Uz v Case zadania
znaleckého posudku bolo zrejmé, aky bude vysledok dokazovania, t. j. konStatovana
nezhoda medzi odtlackom ,,09* a ,,10“. Stazovatel’ tiez namieta nepreukdzanu pric¢inna
suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a nepreukazané zavinenie
na vzniku Skody. Podl'a nazoru st'azovatel’a poskodenie plomby na plynomere tvrdeny vznik
Skody, ¢o sa tyka spotreby plynu, nezakladd, k tomu by musela pristupit’ aj neopravnena
manipulacia s plynomerom (sto¢enim Cciselnika). StaZzovatel argumentuje, ze Zalobca
v konani nepreukdzal vznik skuto¢nej Skody, ktorej nahrady sa domahal. Napada
argumentaciu krajského sudu, podl'a ktorej «/v] dosledku porusenia zabezpecenia urceného
meradla pred neopravnenou manipuldciou su udaje z takéhoto meradla nepouzitelné, takze
prevadzkovatel distribucnej siete nemoze zistit mnozstvo plynu, ktoré by mal ,,sparovat’*
s prislusnym odberatelom, ktory md pre toto odberné miesto zmluvu. Ak vsak na takomto
odbernom mieste bol odoberany plyn, vznikala tym v sieti nerovnovaha, pretoze mnozstvo

odobraného plynu nemd ekvivalent v mnozstve dodaného plynu. Tuto nerovnovihu musel



vyrovnat prevadzkovatel’ distribucnej siete dodanim viastného plynu, resp. zndSanim
nakladov na tento plyn, ktory nemoze priradit a vyuctovat konkrétnemu dodavatelovi.
Skoda vzniknuta tymto spésobom teda vznika prevadzkovatelovi distribucnej siete a vznika
mu v zdsade obchodne, teda tak, Ze plyn, ktory redlne bol odobrany zo siete na danom
odbernom mieste a ktory v sieti chyba, nemoze vyuctovat' konkrétnemu dodavatelovi. Tym je
dana aj zalovanym popierana kauzalita medzi porusenim zabezpecenia pred neopravnenou
manipulaciou a vznikom Skody.». Stazovatel’ tvrdi, Ze v stidenej veci je jedinym priamym
nasledkom 1iba poskodenie plomby a krajsky sad odvodzuje nasledky znasledkov:
,,[o] absencii priamej pricinnej suvislosti svedci aj fakt, Ze v zmysle uvedeného postupu
jedna osoba (nemusi ist o odberatela) poskodila zabezpecenie proti neoprdvnenej
manipulacii, druha osoba (previdzkovatel distribucnej siete) vyhodnotila porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii ako sposobujuce zanik platnosti overenia
urceného meradla a preto poskytla dodavatelovi udaje o spotrebe vo vyske 0 m3,
a nakoniec tretia osoba (dodavatel) vydala vyuctovanie/vyuctovaciu fakturu odberatelovi.
Podl'a ndzoru stazovatela je nepripustné, aby zodpovedal za stav, ktory vznikol konanim
prevadzkovatel’a distribucnej siete (posudenie zaniku platnosti overenia ur¢en¢ho meradla a
poskytnutie udajov o spotrebe 0 m’) a konanim dodavatela (vydanie vyuétovania), pri¢om
tento stav nezapri€inil a nemohol ho Ziadnym sposobom ovplyvnit. Napokon stazovatel
namieta, ze o zadniku platnosti overenia meradla mézu rozhodnut’ iba opravnené osoby (§ 25
ods. 2 zakona €. 157/2018 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
pricom prevadzkovatel’ distribucnej siete nie je takymto subjektom. ,, Spravny postup podla
stazovatela by bol taky, zZe prevdadzkovatel distribucnej siete mal poziadat ustav, urcenu
organizdciu alebo autorizovanu osobu o overenie meradla z odberného miesta odberatela,
a az v pripade, ked’ by jeden z tychto opravnenych subjektov posudil stav zabezpecenia proti
neopravnenej manipuldcii ako stav odovodnujuci zdnik platnosti overenia urceného
meradla, tak len v tomto pripade mozZno hovorit o zaniku platnosti overenia urceného
meradla a robit' z neho dualsie dosledky.” Celkovo stazovatel hodnoti napadnuté
rozhodnutie za neodévodnene, navyse v rozpore s pocetnou judikatirou (napr. Krajsky sud
v PreSove sp. zn. 15 Co 275/2015 z 27. januara 2016). Podstata argumentacie uvedene]
v predmetnych rozhodnutiach je ta, ze , nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa

povazuje aj odber meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej



manipulacii, ma za nasledok vznik Skody, ktorej sa Zalobca domadha, a podmienkou vzniku
naroku na nahradu skody je aj v tomto Specifickom pravnom vztahu logicky preukazanie, Ze
Skoda skutocne vznikla. Tejto dokaznej povinnosti Zalobca nie je zbaveny, pricom
preukazanie skutocného vzniku Skody nie je dovodné stotoznovat s preukazanim poSkodenia
overovacej znacky meradla, ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo

nezaznamenavalo alebo nesprdvne zaznamendvalo mnozstvo odobratého plynu. “.

4. Stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby tstavny std vo veci samej
vyslovil porusenie v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutym rozhodnutim,
aby napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



9. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

10. Ustavny sid ustavni staznost’ podla § 56 ods. 1 zikona o tUstavnom side
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i bola podand vo forme ustanovenej § 40 zdkona
o Gistavnom sude a &i spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti ustanovené § 39, § 43 a § 123
zdkona o ustavnom sude a dalSie procesné podmienky vyplyvajuce z § 124 zidkona
o ustavnom sude. KedZe v zmysle uvedenej Upravy nezistil nedostatky a ani dévody
na odmietnutie Ustavnej staznosti, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal ustavnu staznost’ na d’alSie

konanie.

11. Podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moZe na navrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho
zésahu, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu hrozila zadvaznd ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

12. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Argumentuje, ze v konani pred okresnym sudom
(neuvadza ktorym, pozn.) bol oslobodeny od stdnych poplatkov vo vySke 93 %, ma
diagnostikované zavazné ochorenie (rakovinu), s liecbou ktorého si spojené vyrazné
vydavky, pricom Zalovany je obchodnou spolo¢nostou s kontinuilne nadStandardnym

vysledkom hospodarenia.

13. Ustavny sud preskumal navrh stazovatela a dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky ndvrhu na odlozenie vykonatelnosti, ked’ze stazovatelovi hrozi v dosledku
vykonu rozhodnutia okresného stidu potvrdeného napadnutym rozhodnutim krajského sudu

zévazna ujma a odloZenim vykonatel'nosti nebude ohrozeny verejny zaujem.



14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



