SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. maja 2017 v pléne
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka, Cudmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna), Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej,
a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval ndvrh Krajského sidu v Trencine, zastipeného
predsedom odvolacieho senatu ||| G - zacatic konania o stlade
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod a s ¢l. 4
ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a takto

rozhodol:
Navrh Krajského stidu v Tren¢ine prijim a na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bol 14. marca 2016

doruceny navrh Krajského sadu v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,navrhovatel),

zastapeného predsedom odvolacieho senatu || . 2 z:catic

konania o stlade § 9 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok™) s ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), s ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a s Cl. 4
ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»protokol®).

Krajsky sud podal névrh na zacatie konania pred ustavnym sudom v stvislosti
s konanim vedenym krajskym stdom pod sp. zn. 3 To 94/2015, ktoré bolo z dovodu
podania ndvrhu Gstavnému sudu prerusené uznesenim sp. zn. 3 To 94/2015

z 24. februéra 2016.
Podaniu predmetného navrhu zo strany navrhovatela predchadzalo nasledovné:

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 2 T 74/2010
70 16. decembra 2011 podla § 41 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) zrusil vyrok o vine, o treste a o Skode
trestného rozkazu Okresného sidu PieStany sp. zn. 2 T 129/2009 z 29. jala 2009
pravoplatného 4. novembra 2009 (d’alej len ,trestny rozkaz Okresného sudu Piestany*)
a obzalovanu || N (dalej len ,,obZalovana“) uznal za vinni z obzvlast
zévazného zlo¢inu podvodu, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4

pism. a) Trestného zédkona na skutkovom zaklade, ze

., 1./ ako zastupujiica osoba || KGN «: T ) c bytom
_ uzatvorila dna 28.9.2007 v - kupnu zmluvu s
kupujiicim, _ I o/ predmetom bol
predaj nehnutelnosti — _ supisné Ccislo . a pozemkov na

parceldach cislo _ zapisanych na || N v Katastrainom ivizemi
_ za kupnu cenu 82 982,87 Eur (2 500 000,-- Sk), a to aj napriek tomu, Ze

dohodnuta kupna cena bola 232 357,43 Eur (7 000 000,-- Sk) a Ze splnomocnenie
podpisané manzelmi _ bolo dna 28. 9. 2007 odvolané, o com v case

spracovania a podpisania kupnej zmluvy vedomost mala a ktoré akceptovala, ¢im by

vkladom vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, manzelom

B -l skoda v celkove) vyske 149 372,63 Eur (4 500 000,-- Sk),



2./ dna 21. 2. 2008 v - wildkala splnomocnenie od || EEEEEG<GNGNE

ktoré ziskala pod zamienkou zakupenia nehnutelnosti chalupy ¢. -v _
B (o< boli vo viastnictve | o com spisali dohodu
21.1. 2008 v R kcorou sa jej zaviazala vyplatic 2 300 000,-- Sk (76.346 Eur)

do31. 3. 2008, toto vsak nemala v umysle, nasledne na zaklade takto vylakaného
splnomocnenia  bez suhlasu || GG . cden¢ nehnutelnosti  predala
aj s okolitymi pozemkami za 200 000,-- Sk (6638,78 Eur) ¢im zabezpecila povolenie vkladu
do katastra nehnutelnosti Katastralneho uradu v - Spravy katastra - pre

noveho viastnika, takto ziskané peniaze pouzila pre svoje osobné ucely, svojim konanim

B s 6s0bila skodu vo vyske 543 000,-- Sk (18 024 Eur). “.

Okresny sud obzalovanii podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 37
pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 3 Trestného zdkona odsudil na spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2
pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol obzalovanej ulozeny ochranny dohlad
vo vymere 2 roky. Sucasne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodeni [|jil}
B : B s ich narokmi na nahradu Skody odkéazani na ob&ianske

sudne konanie.

Proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 2 T 74/2010 zo 16. decembra 2011 obzalovana

podala odvolanie pre nespravnost’ vyroku o vine, o treste a o ndhrade Skody.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obZalovanou uznesenim sp. zn.
3 To 71/2012 z 15. augusta 2012 podla § 321 ods. 1 pism. b) ac) a ods. 3 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 74/2010 zo 16. decembra 2011
v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Krajsky sud rozhodoval

na neverejnom zasadnuti podl'a § 326 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’Ze podla jeho



nazoru skutkovy stav nebol nalezite zisteny, pricom doplnenie dokazovania mohlo viest
k inym skutkovym zaverom, preto chybny postup okresného sudu nemohol sam napravit

na verejnom zasadnuti.

Okresny sud nasledne po vrateni veci na dalSie konanie uznesenim sp. zn.
2 T 74/2010 z 21. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) podl'a § 281 ods. 1
Trestného poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie proti obZalovanej vedené pre obzvlast' zdvazny zlo¢in podvodu v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze ,,ako zastupujiica osoba | GG : T /¢ byom -
_ uzatvorila dna 28. 9. 2007 v - kupnu zmluvu s kupujucim -
_ ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti —
_ supisné cislo . a pozemkov na parceldch _
zapisanych na || R v katastralnom vizemi _za kupnu cenu 82.982,87 Eur
(2.500.000 Sk) a to aj napriek tomu, Ze dohodnuta kupna cena bola 232.357,43 Eur

(7.000.000 Sk) a ze splnomocnenie podpisané manzelmi _bolo dna 28.9.2007

odvolané, o com v case spracovania a podpisania kupnej zmluvy vedomost mala a ktore

akceptovala, c¢im by vkladom vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti manzelom _vzm'kla Skoda v celkovej vyske 149.372,63 Eur
(4.500.000 Sk)“ s tym, ze podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny [l
B - poskodend | bo!i s narokom na nahradu $kody odkazani

na obc¢ianske sudne konanie.

Navrhovatel uvadza, Zze okresny sid svoje rozhodnutie odoévodnil tym,
ze ,,v predmetnej trestnej veci boli splnené vsetky zdkonné podmienky pre zastavenie
trestneho stihania, pretoze skorsie trestné stihanie proti obzalovanej... pre ten isty skutok
skoncilo jej odsudenim pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna
29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009 pre precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s podmienecnym odkladom
jeho vykonu s probacnym dohladom na skusobnu dobu 4 roky, pricom toto odsudenie,

vzhladom na uznesenie Okresného sudu Piestany zo dna 22. 2. 2013, sp. zn. 2 T/129/2009,



ktorym bolo vyslovené, ze odsudend || NG ¢ //Castnd amnestie prezidenta SR
a podla clanku I. Rozhodnutia prezidenta SR zo dna 2. 1. 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z.
Jjej bol odpusteny vyssie uvedeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky a 4 mesiace s ucinkom, Ze sa na nu hladi, ako keby nebola odsudena, je v zmysle §
92 ods. 5 Trestného zdakona a § 93 ods. 1 Trestného zakona nielen zahladené, ale nebolo ani
v predpisanom konani zrusené a preto je trestné stihanie podla § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku nepripustné. Skutok, pre ktory bola na obzalovanu... podana obzaloba a
ktorého sa tyka zastavenie trestného stihania v uzneseni Okresného sudu Prievidza zo dia
21. augusta 2013, sp. zn. 2 T/74/2010, vzhladom na objektivnu suvislost' v case, sposobe
spachania, v jednotiacom zdmere pdchatela a tym i subjektivnu suvislost so skutkom
uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 29.7.2009, sp. zn.
2 T/129/2009, tvori totiz jeden pokracovaci obzvilast zavazny zlocin podvodu scasti v Stadiu

pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zdkona. “.

Proti uzneseniu okresného sudu podali prokurator a poskodeny |G

staznosti v neprospech obzalovane;.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 106/2013 z 15. janudra 2014 (dalej len
,uznesenie krajského studu®) podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st’aznosti
prokuratora a poskodeného | zamictol ako nedévodné. Z oddvodnenia
uznesenia krajského sudu vyplyva, ze ,podla jeho zisteni a pravneho zaveru,
v posudzovanej veci okresny sud postupoval sprdavne, ked napadnutym uznesenim podla
§ 281 ods. Trestneho poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil
trestné stihanie proti obZalovanej... vedené pre obzvldst zavazny zloc¢in podvodu v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zdkona, pretoZe trestné
stithanie je nepripustné, kedZe skorsSie stihanie proti obZalovanej pre ten isty skutok sa
skoncilo odsudzujucim trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 29. 7. 2009, sp.
zn. 2 T/129/2009, pravoplatnym dna 4. 11. 2009 a pritom toto skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. *.



Krajsky sud poukazal na to, Ze ,, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dia
29.7.2009, sp. zn. 2 T/129/2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 4. 11. 2009, bola
obzalovand... uznana za vinnu z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona

na skutkovom zdklade, ze dna 21. 2. 2008 v - wldakala splnomocnenie od || R

B o¢ ziskala pod zdmienkou zakiipenia nehnutelnostl, _
v N, /or¢ boli vo viasmicrve

o com spisali dohodu 21. 1. 2008 v - ktorou sa zaviazala vyplatit' 2.300.000 Sk
(76.346 Eur) do 31. 3. 2008, toto vSak nemala v umysle, ndsledne na zaklade takto
wldkaného splnomocnenia bez svuhlasu ||| KGR . cdené nehnutelnosti predala
aj s okolitymi pozemkami za 200.000 Sk (6.638,78 Eur), ¢im zabezpecila povolenie vkladu
do katastra nehnutelnosti Katastralneho uradu v - Spravy katastra - pre
nového vlastnika, takto ziskané peniaze pouzila pre svoje osobné ucely a svojim konanim
B 5oos0bila Skodu vo vyske 543.000 Sk (18.024 Eur). Za tento precin
bola odsudend na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace
s podmienecnym odkladom jeho vykonu s probacnym dohladom na skusobnu dobu 4 roky
za sucasného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obZalovanej ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Piestany zo dna 19. 12. 2008, sp. zn. 2 T/116/2008.

Skutok, pre ktory bola obZalovana... trestne stihana v posudzovanej veci Okresného
sudu Prievidza vedenej v tom case pod sp. zn. 2 T/74/2010 a ktory mala spachat dna
28. 9. 2007, spolu so skutkom spachanym dna 21. 2. 2008 v pravoplatne rozhodnutej veci
Okresneho sudu Piestany sp. zn. 2 T/129/2009, spaja objektivna suvislost' v case, sposobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer
pachatela spachat’ trestny cin, preto v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zdkona, § 13
Trestného zdkona, § 10 ods. 16 Trestného poriadku a s prihliadnutim na vysku skody obidva
Ciastkové utoky vykazuju zdakonné zmnaky jedného pokracovacieho obzviast zdvazného
zloc¢inu podvodu v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného

‘

zakona. “.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia d’alej uviedol, ze «s poukazom na ustanovenie
§9 ods. 2 Trestného poriadku samotné pravoplatné odsudenie obZalovanej za jeden

Ciastkovy utok tohto pokracovacieho trestného cinu podvodu uz citovanym trestnym



rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009, nebolo
prekazkou, aby sa vo zvysSnej casti viedlo trestné stihanie pre dalsi ciastkovy utok tohto
pokracovacieho trestného cinu v teraz posudzovanej veci a mohol preto prichadzat
do uvahy nielen postup podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona, ale aj podla § 42 ods. 1, 2
Trestného zdkona, t. j. ukladanie nielen spolocného, ale sucasne aj suhrnného trestu.
Uz trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009,
bol totiz obzalovanej ukladany suhrnny trest za sucasného zrusenia rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dna 19. 12. 2008, sp. zn. 2 T/116/2008 vo vyroku o treste a na taky postup,
teda na uloZenie suhrnného trestu boli splnené podmienky aj v posudzovanej veci, kedZe
ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zdkona explicitne pocita s tym, Ze spolocny trest moze
byt zaroven aj uhrnnym alebo suhrnnym trestom.

Sucasne vSak poukazal aj na to, Ze vzhladom na uznesenie Okresného sudu Piestany
zo dna 22. 2. 2013, sp. zn. 2 T/129/2009, ktorym bolo vyslovené, Ze odsudend || R
I : icasing amnestie prezidenta SR a podla ¢lanku I Rozhodnutia prezidenta SR
zo dna 2. 1. 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z. jej bol odpusteny vysSie uvedeny suhrnny
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s ucinkom, zZe sa na nu
hladi, ako keby nebola odsudena, je vsak v zmysle § 92 ods. 5 Trestného zdakona a § 93
ods. 1 Trestného zakona toto odsudenie zahladené, preto vzhladom na ucinky vyplyvajuce
z ustanovenia § 93 ods. 1 Trestného zakona a spojené so zahladenim tohto odsudenia, ktoré
nebolo v predpisanom konani zrusené, je vSak ukladanie spolocného suhrnného trestu
postupom podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona vylucené.

Zo znenia ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zdkona je totiz zrejmé, Ze umoznuje
ulozenie spolocného trestu len v pripade, ak sud odsudzuje pdachatela za dalsi ciastkovy
utok, ktory tvori sucast’ pokracovacieho trestného cinu, za ktorého iny ciastkovy utok bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost,
avsak nie aj v pripade, ak toto odsudenie je uz zahladené.

Citované ustanovenie Trestného zdkona nema totiz také znenie, ktoré by vyslovne
stanovovalo, Ze ustanovenie o spolocnom treste za pokracovanie v trestnom cine sa pouZije
aj vtedy, ak je skorsie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol
odstideny (na rozdiel od ustanovenia § 45 ods. 3 trestného zdkonnika Ceskej republiky

z8. 1. 2009 ¢. 40/2009, podla ktorého ustanovenie o spolocnom treste za pokracovanie



v trestnom cine sa pouzije i vtedy, ak je skorsie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi, ako keby nebol odsudeny, na ktoré poukazoval v staznosti prokurator a ktore
v posudzovanej veci nemozno aplikovat), navyse v pripade, ak by mal byt za viac trestnych
¢inov ukladany spolocny suhrnny trest, je pouzitie tohto ustanovenia vylucené, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby odsudeny nebol.

Vzhladom na zdakladnu zdsadu ,,ne bis in idem*, teda pravo nebyt sudeny alebo
potrestany dvakrat za ten isty skutok, vyplyvajucu z ¢l. 50 ods. 5 ustavy, z ¢l. 40 ods. 5
Listiny zdkladnych prav a slobod, z ¢l. 4 Protokolu ¢. 7... (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.)
a vyjadrenu v ustanoveniach § 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku, bolo preto v tom case prebiehajucom Stadiu trestného konania v posudzovanej
veci vylucené pokracovanie v trestnom stihani a odsudenie obZalovanej... s moznostou

ulozenia spolocného suhrnného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona...».

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn.
2 Tdo 58/2014 z 24. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho stidu®) na podklade
dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podaného v neprospech
obzalovanej rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku poruSeny zdkon v § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadkuav § 41 ods. 3, § 42 ods. 3 a § 122 ods. 13 Trestného zakona v prospech

obzalovane;.

Najvyssi sud zrusil toto uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie okresné¢ho sudu,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a okresnému stdu
(vzhl'adom na potrebu vykonania dokazovania) prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku poukézal na to, Ze ,,zo zdsady, Ze subeh
trestnych cinov sa postihuje jednym trestom — uhrnnym trestom alebo v pripade
viaccinného subehu trestnych cinov, pri ktorom dochadza k odsudeniu za jednotlivé trestné

¢iny dvoma alebo viacerymi po sebe nasledujucimi rozsudkami — suhrnnym trestom,



a ze za vSetky ciastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného cinu sa taktiez uklada
jeden trest — ak dochadza k odsudeniu za jednotlivé ciastkové utoky dvoma alebo viacerymi
po sebe nasledujucimi rozsudkami — spolocnym trestom, sa vymyka situdcia, kedy skorsie
odsudenie, vo vztahu ku ktorému by inak mal byt ukladany suhrnny trest alebo spolocny
trest, je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny.

Rovnako ako nie je mozné v zmysle § 42 ods. 3 Trestného zdakona pouzit ustanovenie
o suhrnnom treste, ktoré je vo svojej podstate benefitom pre pachatela, modifikovanym
zvySenim trestnej sadzby pri splneni podmienok § 41 ods. 2 Trestného zakona v pripade,
Ze u skorsieho odsudenia nastali ucinky jeho zahladenia, nie je v takom pripade mozZné
pouzit' ani ustanovenie o spolocnom treste — § 41 ods. 3 Trestného zdkona, ktoré

s

na primerané pouZitie § 42 (vratane jeho odseku 3) Trestného zdakona vyslovne odkazuje. .

Navrhovatel’ uvadza, Ze najvyssi sud pritom vyslovil zaver, Ze ,, v popisanej situdcii
sa za dalsi viaccinne sa zbiehajuci trestny ¢in alebo za dalsi ciastkovy utok pokracovacieho
trestného cinu ulozi dalsi — samostatny trest a nie trest suhrnny alebo spolocny*.
Z uvedeného podla zaveru najvyssieho sudu vyplyva, Ze ,,ak u skorsieho pravoplatného
odsudenia za ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu nastali ucinky jeho zahladenia,
sud pri odsudeni pachatela za dalsi ciastkovy utok toho istého pokracovacieho
trestného cinu postupuje — ulozi trest bez pouzitia ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného

zakona .

Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho studu d’alej vyplyva, ze ,,pri pokracovacom
trestnom cine sa ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku o nepripustnosti
trestného stihania aplikované v konkrétnom pripade dovolanim napadnutym uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 15. januara 2014, sp. zn. 3 To/106/2013 a predtym
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 21. augusta 2013, sp. zn. 2 T/74/2010, tyka
procesneho (§ 10 ods. 16 Trestného poriadku), nie hmotného (§ 122 ods. 13 Trestného
zdkona) ponimania skutku, c¢o zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého v aktualizacii na konkrétnu trestnu vec, ak sa tyka dovod nepripustnosti trestného
stthania uvedeny v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku len niektorého

z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu, nebrani to, aby sa vo zvySnej cCasti



takého cinu viedlo trestné stihanie. . Navrhovatel uvadza, ze podla nazoru najvyssieho
sudu ,,je uloZenie spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona (vratane zdasahu
do vyroku o vine ciastkového utoku vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudom prvého
stupnia s  nadobudnutim  pravoplatnosti, zruSenim tohto vyroku) vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia,
sui generis (svojho druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, pri ktorom je novou
skutocnostou zodpovedajucou ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku (podmienky
obnovy konania) spdachanie dalSieho Cciastkového utoku toho istého pokracovacieho
trestného cinu.

. ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (ako jedného z dovodov
nepripustnosti trestného stihania) je premietnutim ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby za splnenia podmienok totoznosti skutku a totoznosti
obvineného, pricom tu istu osobu pre ten isty skutok mozZno opdtovne trestne stihat' len
vtedy, ked’ predtym vydané pravoplatné rozhodnutie bolo v predpisanom konani zrusené.

. ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zdkona je skratkou (odstranenim dokazovania
sudom o skutkoch uz skor preukdazanych) obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku (predpisaného konania) na rozhodnutie o zruseni pravoplatného rozhodnutia.

... pri ukladani spolocného trestu teda nedochadza ohladom skorsieho odsudenia za
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu, vo vztahu ku ktorému je ukladany taky trest,
k nesuladu § 41 ods. 3 Trestného zdkona s clankom 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
(s 2 ods. 8 Trestného poriadku). “.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze najvyssi siad v odovodneni svojho rozsudku na zaver
vyslovil resumé (zhrnutie), podla ktor¢ho ,,ak sud u totoznej osoby rozhodujuc
o ciastkovom utoku pokracovacieho trestného cinu po tom, co o inom ciastkovom utoku
takéhoto cinu bolo v predchadzajiicom konani rozhodnuté a odsudenie je uz zahladené, nie
je tato skutocnost’ dovodom na zastavenie trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku, avsak pri nemoznosti ukladania spolocného trestu podla § 41 ods. 3
Trestného zdakona, ktoré je kvazi (akoby) mimoriadnym opravnym prostriedkom pre

zrusSenie predtym prdvoplatného rozhodnutia o tom istom skutku (Ciastkové utoky), pre
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pripad uznania viny a ukladania trestu sud uloZi trest samostatny, pricom sa tak neuplatni
bonus, pripadne malus ukladania jedného trestu za viac ciastkovych utokov pokracovacieho

¢

trestného cinu, ¢o bude vecou individualneho posudenia. “.

Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 2 T 50/2015 z 8. jula 2015 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) obzalovanu uznal za vinni z obzvlast zavazného zlo¢inu

podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho

zékona na skutkovom zaklade, Ze ,,ako zastupujiica osoba ||} NGGEER - TR
B i qc bytom _ uzatvorila dna 28. 9. 2007 v -
kipnu zmluvu s kupujicim, spolocnostou _ ]
ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti — _ - supisné
Cislo . a pozemkov na parceldch _apisan)?ch na || G
v Katastrdalnom vzemi _ za kupnu cenu 82 982,87 eur (2 500 000 Sk),
a to aj napriek tomu, Ze dohodnutd kupna cena bola 232 357,43 eur (7 000 000 Sk)
a ze splnomocnenie podpisané manzelmi _bolo dna 28. 9. 2007 odvolané,
0 com v case spracovania a podpisania kupnej zmluvy vedomost mala a ktoré akceptovala,
¢im by vkladom vlastnickeho prava podla  kupnej zmluvy do  katastra
nehnutelnosti manzelom _ vznikla Skoda v celkovej vyske 248 000,- eur
(7471 248,- Sk) .

Okresny sud jej podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41
ods. 2, § 38 ods. 4 a § 37 pism. h) Trestného zakona ulozZil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bola podl'a § 48 ods. 2 pism. a) a ods.
4 Trestného zdkona zaradend do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym

stupnom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny std sucasne ,,zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 20. 05. 2013, sp. zn. 2 T/164/2012, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 18. 02. 2014, sp. zn. 3 To/136/2013,
tiez aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 13. 10. 2014, sp. zn.

¢. 4 1/35/2012, pravoplatného dna 13. 10. 2014, ako aj vyrok o treste rozsudku Okresného
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sudu Topolcany zo dna 03. 12. 2014, sp. zn. ¢ 2 T/83/2014, pravoplatného
dna 03. 12. 2014, ako i vsetky dalsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvdzujuce,

ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad .

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obzalovanej ochranny dohl'ad

vo vymere 2 roky.

Sucasne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny (GG

s narokom na néhradu Skody odk4zany na ob¢ianske sudne konanie.

Rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolanim
napadla obzalovand pre nespravnost vyrokov o vine a treste. Navrhovatel uvadza, ze
obzalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu podl'a
§ 321 ods. 1 pism. b), ¢), a d) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a aby na zéklade
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovant podla § 285 pism.

b) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodi.

Prokurator a poskodeny || s2 k odvolaniu obZalovanej pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sid v Tren¢ine na podklade odvolania podané¢ho obzalovanou uznesenim
sp. zn. 3 To 71/2015 (spravne ma byt sp. zn. 3 To 94/2015, pozn.) z 24. februara 2016
podla § 320 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu zru$il a prerusil trestné stihanie proti obzalovanej vedené pre obzvlast
zévazny zlo¢in podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v tomto rozsudku okresného sudu,
pretoze sa domnieva, ze § 9 ods. 2 Trestného poriadku ako vSeobecne zavazného pravneho
predpisu nizsieho stupiia pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujuce
pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore s ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny

a ¢l. 50 ods. 5 ustavy, teda s predpismi vysSieho stupnia pravne;j sily, a z toho dovodu poda
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navrh na zaCatie konania pred uUstavnym sudom, pricom tak mal urobit’ uz sid prvého

stupna podla § 283 ods. 5 Trestné¢ho poriadku.

Z uveden¢ho vyplyva, ze pre rozhodnutie navrhovatel’a je rozhodné aj aplikacia § 9
ods. 2 Trestného poriadku, ked’ze obzalovand je vo veci vedenej krajskym stidom
pod sp. zn. 3 To 94/2015 trestne stihana pre Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu,
za ktory bola uz pravoplatne odsudend trestnym rozkazom Okresn¢ho sudu Piestany ,,pre
precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zdakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 4 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu s probacnym
dohladom na skusobnu dobu 4 roky, pricom toto odsudenie, vzhladom na uznesenie
Okresného sudu Piestany zo dna 22. 2. 2013, sp. zn. 2 T/129/2009, ktorym bolo vyslovené,
Ze odsudena _ je ucastna amnestie prezidenta SR a podla
¢lanku 1. Rozhodnutia prezidenta SR zo dna 2. 1. 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z. jej bol
odpusteny vyssSie uvedeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
a 4 mesiace s ucinkom, Ze sa na nu hladi, ako keby nebola odsudend, je v zmysle § 92 ods. 5
Trestneho zdakona a § 93 ods. 1 Trestného zdakona nielen zahladené, ale nebolo ani

¢

v predpisanom konani zrusené. “.

Podl'a navrhovatela z uvedeného dovodu pri netcinnosti § 9 ods. 2 Trestného
poriadku by bol vo veci konajuci sad povinny podl'a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku

zastavit’ trestné stihanie obzalovanej vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To 94/2015.

Navrhovatel’ po odcitovani ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 a 6 listiny, ¢l. 50
ods. 5 a 6 ustavy, § 8 a § 122 ods. 10 a 13 Trestného zdkona, § 9 ods. 1 pism. e) a ods. 2

a § 10 ods. 16 Trestné¢ho poriadku odévodnil svoj navrh takto:

Navrhovatel’ v prvom rade zdoraziiuje, Ze €l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny
acl. 50 ods. 5 ustavy obsahuju zasadu ,,ne bis in idem*, ktorad obsahuje nielen zakaz
odsudit’ niekoho za ten isty trestny ¢in (¢l. 4 ods. 1 protokolu), resp. za Cin, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny (Cl. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 tstavy), ale obsahuje aj zdkaz

stihat’ t0 1sti osobu za ten isty trestny ¢in (Cl. 4 ods. 1 protokolu), resp. za Cin, za ktory
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bol uz pravoplatne odsudeny (¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy). To znamena,
zeuvedend zasada obsahuje aj zadkaz viest voObec trestné stihanie, teda zakotvuje

nepripustnost’ trestného stihania.

Podl'a navrhovatela je tato zasada priamo premietnuta aj do § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, v ktorom sa pouziva odliSne od ¢l. 4 ods. 1 protokolu, resp. od ¢l. 40

ods. 5 listiny a €l. 50 ods. 5 ustavy pojem ,,skutok®.

Podla nézoru navrhovatela je dolezité zodpovedat otazku, ¢i pojem ,.¢in*“ v ¢l. 4
ods. 1 protokolu, resp. ,,¢in“ v zmysle ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 Gstavy, sa ma
vykladat’ obsahovo odlisne od pojmu ,,skutok® v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
alebo maji obsahovo totozny vyznam. Navrhovatel’ v tejto suvislosti zastava nazor, podla
ktor¢ho pojem ,,Cin“ v €l. 4 ods. 1 protokolu, v €l. 40 ods. 5 listiny a v ¢l. 50 ods. 5
ustavy ma obsahovo totozny vyznam ako pojem ,,skutok® v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného

poriadku.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze zésada ,,ne bis in idem“ ma materidlnu podstatu
v udalosti, ktord sa realne udiala v minulosti (spachanie ¢inu a odsudenie za tento Cin),
pricom vyjadruje imperativ, aky procesny nasledok sa ma vyvodit' na zaklade zistenia
existencie takejto udalosti (zakaz opitovného trestného stihania). Clanok 4 ods. 1 protokolu,
Cl. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 tstavy z hl'adiska pravnej teorie Struktary pravnej normy
obsahuju hypotézu o existencii konkrétneho konania, ktoré sa realne udialo a ktoré bolo
prislusnym sudom redlne posudené ako trestny ¢in. Preto je podl'a navrhovatela pojem ,,Cin“
v uz uvedenych ustanoveniach nevyhnutné posudzovat na zéklade predpisov trestného
prava hmotného, teda v danom pripade v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky
bolo uz posudené podla ustanoveni Trestného zdkona. K takémuto zaveru vedie
navrhovatel’a aj znenie €l. 40 ods. 6 listiny a ¢l. 50 ods. 6 ustavy v spojeni s § 8 Trestného

zakona.

Navrhovatel' povazuje za potrebné d’alej uviest, Zze v ramci pravneho poriadku

Slovenskej republiky je v zmysle § 8 Trestného zdkona prave Trestny zakon pravnou
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normou, ktora je ,,ndvodom‘ pre posudenie, ¢i ¢in/skutok, ktory sa udial v redlnom svete,
je trestnym Cinom a ak nim je, tak akym trestnym ¢inom. Zaroven prave Trestny zakon,
predovSetkym v § 122 ods. 9, 10, 11, 12 a 13, urcuje kritérid pre posudenie jednoty
a nedielnosti Cinu pre potreby pravneho postdenia konkrétneho cinu, ktory sa udial
v realnom svete. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pre posudenie, ¢i ide o jeden Cin,
je rozhodna prave a jedine aplikdcia ustanoveni Trestného zdkona na konkrétnu udalost’
v realnom svete, ktora sa mohla udiat’ kontinudlne alebo aj oddelene v priestore a Case.
Preto pre posudenie, ¢i ide o jeden ¢in alebo viac Cinov, je rozhodné spradvna aplikacia

ustanoveni Trestného zakona na udalosti v redlnom svete.

Podl'a nazoru navrhovatela jednozna¢na odpoved’ na otazku, ¢i konanie, ktoré
by napliiialo znaky pokraGovacieho trestného ¢inu v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona,
je jednym nedielnym ¢inom, mozZze byt dana jedine na zaklade spradvnej aplikéacie znenia
druhej vety uvedeného ustanovenia, podla ktorého trestnost’ vSetkych c¢iastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny ¢in. O spravnosti tohto nazoru krajského sudu sved¢i podla
navrhovatel’a aj znenie § 122 ods. 13 Trestného zédkona, ktoré upravuje pretrhnutie jednoty

skutku (trestného ¢inu).

V suvislosti s § 8 Trestného zdkona v spojeni s § 122 Trestného zékona navrhovatel’
povazuje za potrebné poukazat’ tiez na tu skutoCnost, Zze uvedené ustanovenie pouziva
pojem ,,Cin“, ktory je pouzity aj v publikovanom zneni ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5
listiny a ¢l. 50 ods. 5 tstavy. Vznika podl'a neho preto otazka, ¢o rozumiet’ pod pojmom
,skutok® v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, do ktorého ustanovenia je premietnuta
zasada ,,ne bis in idem*, a ¢i je obsah tohto pojmu odlisSny od pojmu ,,Cin“ pouzitého pre
vec v relevantnych ustanoveniach Trestného zakona (najmé § 8) a v €l. 4 ods. 1 protokolu,

v Cl. 40 ods. 5 listiny a v ¢l. 50 ods. 5 tstavy.

Navrhovatel' uvddza, ze pri odpovedi na tito otazku vychadzal ,,predovsetkym
z ustanovenia § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. (predtym § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z.), v zmysle
ktorého zverejneny text pravmeho predpisu znamend nevyvrdtitelnu fikciu o znalosti

pravneho predpisu. KedZe obsah normy sprdvania sa v zasade zverejnuje najmd v jazykovej
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forme, kedZe jazyk je primarnym dorozumievacim prostriedkom medzi ludmi, pri vyklade
obsahu pravnej normy je nevyhnutné pouzit primame zakladné metody vykladu, ktorymi
su podla pravnej teorie jazykovy vyklad (vid aj § 3 zakon ¢. 400/2015 Z. z.) a systematicky
wklad. Az ndsledne prichadza do uvahy pouZitie inych metod vykladu pravnej normy.
V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenia § 2, 3, 4 zdkona ¢. 400/2015, ktoré
boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky zaclenené s ucinnostou az od 1. 1. 2016.
Hoci ide o vSeobecne zavizné pravidld, zaclenené do platného a ucinného pravneho
poriadku ako pravidla normotvorby, niet zrejme pochyb o tom, Ze ide zaroven aj o pravidla
vkladu pravnych noriem. Taktiez niet vsak zrejme pochyb o tom, Ze uvedené a v sucasnosti
uz aj pravne zdvdzné ustanovenia obsahuju usmernenia, ktoré je mozné povazZovat
za zdkladné atributy prdavneho Stdatu, z ktorého dovodu je potrebné povazZovat tieto
wkladové pravidla za zavizné podla zdkladnych principov pravneho Statu aj pred

‘

ucinnostou uvedenych ustanoveni. “.

Pri odpovedi na otdzku, ¢i existuje obsahovy rozdiel medzi pojmom ,,¢in*
pouzivanym v ustanoveniach Trestného zdkona, v €l. 4 ods. 1 protokolu, v ¢l. 40 ods. 5
listiny a v ¢l. 50 ods. 5 tstavy a pojmom ,,skutok pouzivanym v ustanoveni § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, navrhovatel’ poukazuje aj na to, ze «podla jazykového vykladu
(gramatického vykladu podla pravidiel slovenského pravopisu) su slova ,,¢in“ a ,,skutok
povazované za synonymd, teda za rozne znejuce slova s rovnakym obsahom. Tento zdaver
potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 122 ods. 13 Trestného zdkona, ktoré pouziva pojem
. skutok“.». S poukazom na uz uvedené¢ zavery navrhovatel zastava nazor, ze odpoved’
na nastoleni otdzku musi zniet’ tak, ze «obsah pojmu ,,skutok v ustanoveni § 9 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku musi byt totozny s obsahom pojmu ,,cin*“ a ,,skutok*, pouzitom
v Trestnom zdkone, ako aj s pojmom ,,cin“ v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu, v ¢l. 40 ods. 5 Listiny
av ¢l 50 ods. 5 Ustavy. Uvedenému zdveru zodpovedd aj znenie ustanovenia § 41 ods. 3
Trestného zdkona, podla ktorého v pripade trestného stihania za dalsi ciastkovy utok je
nevyhnutné zrusit uz pravoplatny odsudzujuci rozsudok aj v casti o vine, tykajuci sa inych
ciastkovych utokov toho istého trestného cinu. Ak by vyssie uvedeny vyklad nebol spravny,

vyvstava otdzka zmyslu a ucelu ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zdakona.».
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S poukazom na uvedené dovody podla ndzoru navrhovatela § 9 ods. 2 Trestného

3

poriadku umoziuje v rozpore so zasadou ,,ne bis in idem* zakotvenou v ¢l. 4 ods. 1
protokolu, v ¢l. 40 ods. 5 listiny a v ¢l. 50 ods. 5 Gstavy a premietnutou do § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku trestne stihat' pachatela pokracovacieho trestného Ccinu
za konanie, ktoré¢ je podla § 122 ods. 10 Trestného zakona nedielnou sucastou ,,inu

(,,skutku*), o ktorom bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté.

Pre rieSenie uvedenych otazok nie je podla navrhovatela pravne vyznamné ani
znenie § 10 ods. 16 Trestného poriadku, ked’ze uvedené ustanovenie v rozpore so zasadou
jednotného vykladu obsahu pravnych pojmov (pozri § 3 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z.,
najma druht a tretiu vetu) definuje pojem ,,skutok* pokracovacieho trestné¢ho ¢inu inak, ako
vyplyva jeho obsah z § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a z § 8 a § 122 ods. 10 a 13

Trestného zakona.

Navrhovatel’ uvadza, ze z uvedenych dévodov sa nemoze stotoznit’ ani s pravnymi
zavermi uvedenymi v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 6/03
z9.jila 2003 (dalej len ,nalez Ustavného stdu Ceskej republiky®), ,podla ktorych
pravnych ndzorov nastoleny dualizmus medzi procesnou a hmotnou prdavnou upravou
z dovodu procesnej ekonomie by mal byt v sulade s ¢l. 4 ods. 1 Protokolu a ¢l. 40 ods. 5
Listiny “. Navrhovatel’ sa nestotoziiuje so spravnostou ndzoru uvedené¢ho v tomto naleze,
podl’a ktorého ,, nastoleny dualizmus v zaujme posilnenia vynutitelnosti prava a zvyraznenia
zasady rychleho trestného stihania nemoze byt na ujmu ustavne garantovanych prav
a slobod “. Navrhovatel’ ako priklad uvadza pripad, ,, ked’ nové ciastkove utoky spolu s tymi,
za ktoré bol pachatel’ uz odsudeny, mozu v jednote skutku viest k prisnejsSej kvalifikacii.
Aj prakticky moze nastat’ pripad, ked’ pdachatel v povodnom trestnom stitham pre majetkovy
trestny cin nerozporoval napriklad vysku skody uvedenu v povodnej obZalobe len z dovodu
legitimneho ocakavania priaznivejSieho odsudenia na zaklade dohody o vine a treste,
resp. na zaklade vyhldsenia o vine. V trestnom stihani pachatela najmd v pripadoch
majetkovych trestnych cinov na zdklade ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného poriadku vsak
moze byt z hladiska trestnopravnych ndsledkov prave rozhodné napriklad aj jedno euro,

kedZe kvalifikacnym momentom je vyska sposobenej sSkody, scitanej z jednotlivych
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Ciastkovych utokov. Napriklad pri trestnom cine kradeze podla § 212 Trestného zdkona
moze aj jedno euro rozhodovat o tom, ¢i pachatelovi s poukazom na ustanovenie § 125
ods. 1 Trestného zdakona hrozi trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky
(precin podla § 212 ods. 3 pism. a/ Trestného zdakona) alebo na tri roky az desat rokov
(zlocin podla § 212 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona) alebo na desat az pdtnast rokov
(obzvlast zavazny zlocin podla § 212 ods. 5 pism. a/ Trestného zdkona). S poukazom
na ustanovenie § 41 ods. 3, najmd druha veta, Trestného zdkona pachatel uz nemoze
namietat spravnost skutkovych zaverov, ktoré pripadne mohol uspesne namietat
v povodnom konani, ak by nepristupil k dohode o vine a treste, alebo by neurobil vyhlasenie
o vine, co sa krajskému sudu javi ako rozporné s pravom obvineného na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru a § 34 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe pachatel uz nema zakonnu
moznost obhajovat’ sa vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, za ktoré bol povodne odsudeny
a ktoré skutkové okolnosti tvoria spolu s ciastkovymi utokmi, pre ktoré je trestne stihany
na zaklade ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného poriadku, jednotu skutku pokracovacieho

trestného cinu. “.

Navrhovatel’ sa tiez nestotoznuje ani s ndzorom vyjadrenym v rozsudku najvyssSieho
sudu, podla ktorého § 41 ods. 3 Trestného zdkona by mal predstavovat mimoriadny
opravny prostriedok na pripady, ked’ dodato¢ne vyjde najavo spachanie d’alSich Ciastkovych
utokov pokraCovacieho trestného Cinu, pre ktory bol pachatel’ uz pravoplatne odsudeny.
Podla nazoru navrhovatela § 41 ods. 3 Trestného zdkona aj v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného
poriadku ,,nie je mozné povazovat za uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
vzmysle druhej vety ¢l. 50 ods. 5 Ustavy, nakolko uvedené zdkonné ustanovenia
nie su systematicky zaradené medzi vyslovnu osobitnu upravu mimoriadnych opravnych
prostriedkov v Trestnom poriadku podla osmej hlavy tretej casti, na ktoru upravu vyslovne
odkazuje ustanovenie ¢l. 50 ods. 5 Ustavy (formdlna stranka), osobitost ktorej prdvnej
upravy vyplyva z pozZiadavky zdsadnej nemennosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti
v pravnom §tdte. V zmysle pravnej teérie obsah uvedenych ustanoveni nespliia ani obsahovii
podmienku pre zacatie konania o opravnom prostriedku, ako takom, proti sudnemu
rozhodnutiu, kedZe uvedené ustanovenia nezakotvuju nevyhnutnost podania samotného

opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu, ako pravnej skutocnosti, na zaklade ktorej
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je podla zdsad prdvneho Statu mozné pristupit’ k preskumavaniu vydaného sudneho
rozhodnutia. “. Nie zanedbate'nou okolnostou v neprospech uvedeného zaveru je podla
navrhovatel'a skutoCnost’, Zze trestné stihanie podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku
az do pravoplatnosti vyroku o vine prebieha bez toho, aby povodné pravoplatné rozhodnutie
sudu o vine pachatel'a bolo pravoplatne zrusené, v dosledku ¢oho dochadza k obchadzaniu
zakazu uvedeného v ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 ustavy

(trestne) stihat’ pachatel’a.

Navrhovatel’ povazuje za potrebné tiez dodat’, Ze nazory najvyssieho sudu vyslovené
v jeho rozhodnuti, sa mu javia ako rozporné, ked’ , na jednej strane najvyssi sud vyslovil
pravny nazor, podla ktorého je ulozenie spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného
zdkona (vratane zdasahu do vyroku o vine ciastkového utoku vyhldsenim odsudzujuceho
rozsudku sudom prvého stupna s nadobudnutim prdvoplatnosti, zrusenim tohto vyroku)
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozsudku uvedenemu v prvej vete tohto
ustanovenia, sui generis (svojho druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, pri ktorom
je novou skutocnostou zodpovedajucou ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku
(podmienky obnovy konania) spdchanie dalSieho ciastkového utoku toho istého
pokracovacieho trestného cinu. Na strane druhej v tom istom rozhodnuti vyslovil pravny
nazor, podla ktorého ak sud u totoZnej osoby rozhodujuc o Cciastkovom utoku
pokracovacieho trestného cinu po tom, co o inom ciastkovom utoku takéhoto cinu bolo
v predchadzajiicom konani rozhodnuté a odsudenie je uz zahladené, nie je tato skutocnost
dovodom na zastavenie trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku,
avsak pri nemoznosti ukladania spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona,
ktoré je kvazi (akoby) mimoriadnym opravnym prostriedkom pre zrusenie predtym
pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku (ciastkové utoky), pre pripad uznania viny
a ukladania trestu sud ulozi trest samostatny (teda dalsi trest), pricom sa tak neuplatni
bonus, pripadne malus ukladania jedného trestu za viac ciastkovych utokov pokracovacieho

trestného c¢inu, ¢o bude vecou individualneho posudenia. .

V tejto suvislosti navrhovatel' ddva do pozornosti aj to, Zze ak by sa vychadzalo

z pravneho ndzoru najvyssieho stdu, ktory vyslovil vo svojom rozsudku, teda Ze ulozenie
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spolo¢ného trestu podl'a § 41 ods. 3 Trestného zdkona je vo vzt'ahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozsudku uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia, sui generis (svojho
druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, resp. kvazi (akoby) mimoriadnym opravnym
prostriedkom pre zruSenie predtym pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku
(¢iastkové utoky), tak v pripade, Ze o inom ¢iastkovom utoku pokracovacieho trestného ¢inu
bolo v predchadzajicom konani rozhodnuté a odstdenie je uz zahladené, bolo by vylucené
vyuzitie takéhoto sui generis mimoriadneho opravného prostriedku, ked’Ze aj podl'a nazoru
najvysSieho sudu je v takomto pripade uz ukladanie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3
Trestného zakona vylucené. Podl'a navrhovatel’a preto pri nemoznosti ukladania spolo¢ného
trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona nemdze ist’ o osobitny druh obnovy konania,
¢i o kvazi (akoby) mimoriadny opravny prostriedok, ked’Zze v takom pripade totiZ k zruSeniu
predtym pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku (Ciastkové utoky) vobec nemdze

dojst.

Podla nazoru navrhovatela «aj vyssie uvedeny ciastkovy zaver najvyssieho sudu,
podla ktorého v pripade trestného stihania pachatela za dalsi ciastkovy utok
pokracovacieho trestného c¢inu, uznania viny a ulozenia samostatného trestu (teda dalsieho
trestu) za ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu, teda za konanie, ktoré je v zmysle
§ 122 ods. 10 Trestného zakona nedielnou sucastou ,,cinu“ (,,skutku*), o ktorom uz skorsie
stthanie (pre ten isty skutok) skoncilo pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom sudu, pricom
odsudenie je zahladené a nebolo v predpisanom konani (v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch podla osmej hlavy tretej casti Trestného poriadku) zruSené,
odovodnuje pravny zaver, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku je v rozpore
s ustanoveniami ¢l. 4 ods. 1 Protokolu, ¢l. 40 ods. 5 Listiny a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy.
Ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku totiz v rozpore so zasadou ,,ne bis in idem
zakotvenou v citovanych ustanoveniach a premietnutou do ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku, umoziuje nielen trestne stihat pdachatela pokracovacieho trestného
¢inu za konanie, ktoré je v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zdkona nedielnou sucastou
Lcinu‘ (,,skutku®), o ktorom bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté, ale navyse podla
pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku...,

umoznuje dokonca aj pri zahladeni skorsieho odsudenia a pri nemoznosti ukladania
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spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona uloZit' za dalsi ciastkovy utok toho
isteho pokracovacieho trestného cinu samostatny trest, teda dalsi a v poradi uz druhy

trest.».

Skuto¢nost, Ze nielen trestné stihanie podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku
az do pravoplatnosti vyroku o vine prebieha bez toho, aby pdvodné pravoplatné rozhodnutie
sudu o vine pachatela bolo pravoplatne zruSené, ale dokonca sa pachatelovi uklada aj d’alsi
samostatny trest za d’al$i ¢iastkovy utok toho istého pokracovacieho trestného ¢inu bez toho,
aby povodné pravoplatné rozhodnutie sidu o vine pachatela tykajuce sa toho istého
pokraCovacieho trestného c¢inu bolo pravoplatne zruSené, je potrebné podla ndzoru
navrhovatela povazovat’ za obchddzanie zdkazu (trestne) stihat’ pachatel’a podl'a ustanoveni

Cl. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 tstavy.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhuje vydat nalez, ktorym bude vyslovené,
ze ,,ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v sulade s ¢l. 4 ods. 1 Protokolu,

s ¢1. 40 ods. 5 Listiny a s ¢l. 50 ods. 5 Ustavy*.

Pre pripad, Ze tstavny sud zisti nesulad aj d’al§ich ustanoveni, navrhovatel’ navrhuje

., postupovat podla § 40 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov .

Zaroven navrhovatel’ navrhuje zvazit', ¢i v danej veci ,,v zmysle ustanovenia § 38
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neprichddza do uvahy pozastavenie
ucinnosti ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko pre pripad vyhovenia tomuto
navrhu je dovodné predpokladat, Ze bez pozastavenia ucinnosti uvedeného ustanovenia
sa rozsiri okruh pripadov, u ktorych by prichddzala do uvahy repardcia na zdklade

ustanovenia 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. .

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
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Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy Ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda std v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou. Podla § 19 zakona o ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d)
uvedeného zakona rozumie prislusny senat alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona

o ustavnom stde ak je ucastnikom konania stid, zastupuje senat jeho predseda.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s prdvnym
predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, méZu podat’ tstavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
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pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetnd vec je konkrétnou kontrolou ustavnosti, v ramci ktorej vSeobecny sud
moZe iniciovat’ konanie o sulade, ak ma pochybnosti o tustavnosti aplikovanej normy.
Vseobecny sud je vSak opravneny napadnut’ len také ustanovenie zékona, ktorého pouzitie
(teda nutnost’ subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu normu vyjadrent
v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym sudom rozumne ocakavat
(PL. US 12/2012). Predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani
vSeobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, ze aplikacia napadnutého ustanovenia
v konani vSeobecného sudu neprichadza do uvahy, napriklad aj preto, Ze nie su splnené
procesné podmienky (porov. rozhodnutie PL. US 7/04) veci prerokivanej na vieobecnom

sude.

Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna ustavného
sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a konStatuje, ze navrh podal krajsky sud
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To 94/2015;
navrh teda podala opravnend osoba podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy v spojeni s § 18
ods. 1 pism. d) a § 37 ods. 1 zédkona o istavnom sude potom, ako bolo predmetné konanie
vedené krajskym sidom prerusené uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 94/2015
z 24. februara 2016, ktoré riadne nadobudlo pravoplatnost, priCom vSeobecny sud
v prerokuivanej veci musi aplikovat’ normu, ktord je stcastou napadnutého ustanovenia.
Ustavny std preto dospel k zaveru, ze navrh krajského sudu obsahuje vSetky naleZitosti
uvedené v § 20 a § 37 zakona o Ustavnom sude a spifia procesné podmienky, na zéklade

ktorych tstavny siid moze vec prerokovat’ a o nej rozhodnut’.

Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ istavnému sudu navrhoval len zvazit’ pozastavenie
ucinnosti § 9 ods. 2 Trestného poriadku bez toho, aby to blizsie Specifikoval vo svojom
navrhu (petite), ustavny sud o tom nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2017
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