SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 558/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

I ir<ncho advokitom JUD. Jinom

Burocim, Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S 73/2015

zo 17. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o i micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. novembra

2015 dorucend - staznost |



- (dalej len ,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Janom Burocim,
Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sad®) sp.zn. 6 S 73/2015 zo 17. septembra 2015 (dalej len ,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doSlo k zamietnutiu ndvrhu stazovatel’a, ktory podal podla § 250t ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ktorym sa domahal proti Okresnému
uradu SpiSska Nova Ves, pozemkovému a lesnému odboru (d’alej len ,,zalobca*“ alebo
,,okresny urad*), aby vo veci evidencie zmluvy o postipeni uZivania spolo¢ného polovného
reviru - konal arozhodol. Krajsky sud navrh zamietol z dovodu nevycerpania
prostriedkov, ktorych pouzitie osobitny zdkon umoziluje, a sice staznosti podla zakona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni zdkona €. 164/2008 Z. z. StaZovatel k tomuto
uvadza, Ze ,,Sidna doktrina a prevazne judikatira Ustavného sidu SR viak k uplatneniu
ucinnych prostriedkov napravy poskytuje jednoznacny zaver. Nie je mozné spravodlivo
pozadovat od stazovatela, aby uplatnil prostriedok na odstranenie necinnosti, ktory redlne
nemoze poskytnut zZiadnu ucinnu ndpravu a je na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o prilisnu
formalizaciu postupu, ktorej ucelom v konecnom dosledku je len odopretie spravodlivosti

‘

a zamietnutie navrhu bez akéhokolvek pravneho posudenia veci. “.

Stazovatel v staznosti d’alej uvddza, ze vo veci necinnosti sa s podnetom obratil
na Okresnt prokuratiru SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresna prokuratara®), ktord jeho
podnet vybavila vyrozumenim ¢. Pd 181/14/8810-7 z 5. decembra 2014, v ktorom mu bolo
ozndmené, ze prokuratorka okresnej prokuratiry vo veci necinnosti okresného uradu podala
zalobu. Krajsky sud vSak Zalobu prokuratorky okresnej prokuratiry zamietol uznesenim
sp.zn. 7 S 144/2014 zo 6. maja 2015. Stazovatel tak nema ,,Ziaden ucinny prostriedok
napravy, ako obratit sa so svojou argumentdciou na prislusny sud, aby ten dosledne posudil

namietanu necinnost’”.



Podl'a nazoru stazovatela ,,krajsky sud... odmietol poskytnutie spravodlivosti Cisto
len z formalistického posudenia predpokladu pripustnosti ndavrhu. O to viac je
nepochopitelné, ak krajsky sud pozZaduje od stazZovatela splnenie dalSich predpokladov
na konanie vo veci — teda cistd formalizacia postupu, takyto cCisto formalisticky pristup vSak

na svojej strane uz nenachadza. “.

Krajsky sud svoje zavery o nepripustnosti ndvrhu vo veci stazovatel'a odovodnil
, nevyuzitim prostriedkov, ktorych pouzitie umozZiiuje osobitny zdkon, najmd zdkon
¢ 152/1998 Z. z.“, zjavne vSak opomenul, Ze ,,0d 1. februara 2010 zdkon ¢. 152/1998 Z. z.
na ktory odkazuje krajsky sud, je uz zruseny a preto pri prisnom formalistickom chapani
rozhodnutia sudu je tak toto rozhodnutie uz len z tohto dévodu arbitrdarne, nehovoriac
o nepochopitelnom pristupe, ked spravny sendt krajského sudu pracuje s neaktualnymi

pravnymi predpismi ‘.

Aj napriek uvedenému vSak stazovatel’ zdoraziuje, Ze ani pri pouziti v relevantnom
Case platného auCinného zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o staznostiach®) nie je staznost podla tohto zékona
prostriedkom, ktory by bol spdsobily priniest’ vo veci staZzovatela napravu proti namietanej
necinnosti okresného tradu. Aj keby st'aZzovatel’ podal staznost’ okresnému tradu v sulade s
§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona o staznostiach, okresny urad by bol povinny tato st'aznost
odlozit’, ked’ze ,,v tej istej veci uz konala prokuratura a rovnako — tak ako prokuratorka
uvadza — zacal konat aj sud. Je tak zrejmé, Ze senat krajského sudu nesleduje legitimny ciel’
§ 250t ods. 1 posledna veta O. s. p., ale ide len o odmietnutie spravodlivosti cisto z déovodu
formalistického posudenia veci. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia ani neozrejmuje,
preco by stazovatel’ mal podat’ formalnu staznost, ak zo spisu je zrejmé, Ze spravny organ
bol o namietkach voci necinnosti ucastnikmi konania oboznameny a aj napriek tomu

necinnost Ziadnym sposobom neodstranil. “.

Za svojvolny stazovatel’ povazuje nazor krajského sudu, podla ktorého si fyzicka

osoba nemdze osvojovat’ splnenie podmienky vycerpania prostriedkov ndpravy zo strany



inej fyzickej €1 pravnickej osoby, kedZe stazovatel , vyuzitie prostriedkov odovodnoval
vlastnym podnetom na prokuraturu. ... uz len samotna skutocnost, Ze ini ucastnici podali
staznosti voci postupu spravneho organu, s ¢im sa krajsky sud po prestudovani spisu musel
oboznamit, len potvrdzuje formalistické posudenie veci sendtom krajského sudu. Senatu
krajského sudu zo spisu muselo byt zrejmé, zZe Polovnicka organizdcia -a rovnako aj
viastnici  polovnych  pozemkov, v mene ktorych konal jeden zo zvolenych
splnomocnencov, uz dna 12.3.2014 dorucili staznost' spravnemu organu. Ten — presne

v intencidch ako uviedol stazovatel vyssie, vo veci namietanej necinnosti staznost

oznamenim ¢. OU-SN-2014/03529-007 zo dna 28. 05. 2014 odloZzil. .

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel' zdoraznuje, Ze podanie staznosti
,Vdanej veci nie je Ziadnym efektivnym a ani ucinnym prostriedkov napravy voci
namietanej necinnosti spravneho organu, nakolko takato staznost musela a aj musi byt
vzmysle zdakona automaticky odlozend! Zo strany krajského sudu ide len o realizdciu

formalistického pristupu v danej veci, uicelom ktorého je odmietnutie spravodlivosti. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v <cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 S/73/2015-50 zo dna 17. septembra 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 S8/73/2015-50 zo dna
17. septembra 2015 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie vo vyske 1 000,- Eur.*

Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel oddvodnuje
,,nadmernym stresom, ktory... musi prezivat z dovodu, ze krajsky sud zjavnym spoésobom
odmietol poskytnutie spravodlivosti stazovatelovi, hoc zretelne neexistovali Ziadne dovody

na takyto postup *“.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
odovodiuje tym, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bol jeho navrh zamietnuty
ako nepripustny v dosledku nevycerpania prostriedkov, pouzitie ktorych umoziuje osobitny
predpis, je arbitrarne av konecnom dosledku spdsobilo odmietnutie poskytnutia

spravodlivosti ,, Cisto len z formalistického posudenia predpokladu pripustnosti navrhu “.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V ramci predbezného prerokovania st'aznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie,
¢1 ju nemozZno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani je
tiez posudenie, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Ustavny std vychadzal zo svojej
konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
(v danom pripade krajského sidu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré modzu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych

pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej



moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud zarovei vychadzal zo skutoCnosti, e vo veciach patriacich
do pravomoci vsSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaiciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96), a preto v salade so svojou ustalenou
judikatirou nie je =zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové aprdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroveii by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 317/04 z 21. oktdbra 2004
judikoval, ze prostrednictvom § 250t OSP poskytuje zdkonodarca fyzickym osobam
a pravnickym osobam moznost’ doméhat’ sa stidnej ochrany zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konaniach pred organmi verejnej spravy, pokial’ nekonaji bez véazneho
dévodu sposobom ustanovenym pravnym predpisom tym, Ze su necinné. Z oddévodnenia
tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud prisluSny rozhodovat o névrhu namietajicom
ne¢innost’ spravneho organu musi splnenie podmienky vycCerpania prostriedkov népravy,
ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, posudzovat’ individualne vo svetle okolnosti
konkrétneho pripadu, reSpektujiic ticel konania podl'a § 250t OSP, ktorym je poskytnutie
efektivnej a G€innej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chranené zdujmy moézu byt
dotknuté necinnostou organu verejnej spravy v konkrétnom konani (obdobne aj

IL. US 236/2013).



ResSpektujic uz uvedené vychodiskd ustilenej judikatiry, ulohou ustavného stdu
bolo posudit, ¢i zavery krajského sudu, ku ktorym dospel v konani proti necinnosti organu
verejnej spravy podla § 250t OSP vedenom pod sp. zn. 6 S 73/2015, nie st z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né¢, a teda majuce za nésledok poruSenie

stazovatel'om oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom.

Vychadzajic z uvedenych vychodisk, ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

., Krajsky sud v Kosiciach uznesenim vo veci 6 S/44/2014 zo dna 10. 07. 2014 zastavil
konanie o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, t. j. Okresného uradu Spisska Novad Ves,
pozemkovy a lesny odbor - oznamenie z 20. januara 2014 ¢. OU-SN-PLO-2014/00065,
ktorym odporca oznamil navrhovatelovi, Ze prerusuje konanie, resp. Ze vo veci nemoze
konat, lebo na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi sa vedie konanie pod sp. zn.
7 C/348/2013 o vyslovenie neplatnosti priebehu zhromazdenia vlastnikov PR Jamnik,
konaného 02. 05. 2013 s tym, Ze vo veci bude pokracovat’ az po pravoplatnosti rozsudku
vdanej veci. Sud vo veci konanie zastavil z dovodu, Ze ide o také rozhodnutie, ktoré
nepodlieha sudnemu prieskumu.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim vo veci ¢. k. 7 S/144/2014-64 zo dna 06. 05. 2015
zamietol navrh Okresného prokurdtora Spisska Nova Ves o ndvrhu proti necinnosti orgdnu
verejnej spravy, t. j. Okresného uradu Spisska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor vo veci
rozhodnutia o Ziadosti Polovnickej organizdcie _ zo dna
07. 01. 2014 o zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru z dovodu, ze na Okresnom
sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 7 C/348/2013 sa vedie konanie o neplatnosti priebehu
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, v ktorej sa tvrdi, Ze zmluvu o uzZivani
polovného reviru z 01. 01. 2014 mali uzavriet' aj vlastnici a ju podpisat, pricom z fotografie
nahrobného kamena vyplyva, Ze tito zomreli pred uzavretim zmluvy. Z obsahu pripojeného
administrativneho spisu, ale aj zo samotného navrhu navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel vo veci vedenej u odporcu pod ¢. OU-SN-PLO-2014/00065 nie on, ako fyzicka
osoba, ale Polovnicka organizacia - so sidlom _ podala podnet
na Okresnu prokuraturu v Spisskej Novej Vsi dna 11. 03. 2014 na preskumanie postupu

spravneho organu v konani o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru. Na zdklade



tohto podnetu okresna prokuratura upozormnila odporcu, aby vo veci konal v sulade
s ustanovenim § 16 ods. 1 zdakona ¢. 274/2009 Z. z. Odporca na zaklade tohto upozornenia
listom zo dna 24. 06. 2014 Ziadatela Polovnicku organizdciu _
- na predlozenie splnomocneni. Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel dna
07.07. 2014 a dorucil dokazy. Okresny prokurator v Spisskej Novej Vsi dna 05. 12. 2014
podal Zalobu podla § 35 ods. 1 O. s. p. podla § 250t ods. 2 O. s. p. na Krajsky sud
v Kosiciach a ako uz bolo uvedené, krajsky sud uznesenim zo dna 06. 05. 2015 sp. zn.
7 8/144/2014-64 navrh okresného prokuratora zamietol.

V danej veci ako to vyplyva zo samotného navrhu navrhovatelom je fyzickd osoba
B ~ ohsahu jeho navrhu, ale ani z pripojeného administrativneho
spisu, ani pripojenych spisov Krajského sudu v Kosiciach nevyplyva, ze by navrhovatel ako
fyzicka osoba v sulade s citovanym ustanovenim § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku pred podanim tohto navrhu tvrdil, resp. preukazal, Ze vycerpal prostriedky,
ktorych vyuZitie na ndpravu umoznuje osobitny zdakon, spravidla zdkon, ktory uklada
spravnemu organu konat, ale nemozno vylucit' aj iny zdakon, teda nielen vyuZitie zdkona
C. 153/2001 Z.z. o prokurature, ale predovsetkym vyuzitie zdkona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach.

Navrhovatel’ sa sice obratil listom z 05.05.2014 na Ministerstvo podohospodarstva
a rozvoja vidieka SR, ale nie so staznostou na necinnost spravneho organu, ale Ziadal
o poskytnutie zavizného stanoviska k § 16 zakona ¢. 274/2009 Z. z.

Navrhovatel’ ako fyzicka osoba si nemoze osvojovat, ze vycerpal prostriedky, ktorych
vyuzitie umoznuje osobitny predpis, lebo on ako fyzicka osoba, navrhovatel v danom
pripade takuto moznost nevyuzil a nemozZe si osvojovat, Ze mozZnost vycerpania
prostriedkov na necinnost vyuZila ind fyzicka osoba, resp. pravnicka osoba, ako to vyplyva
zo samotnej zaloby Okresného prokuratora v Spisskej Novej Vsi zo dna 05. 12. 2014, Ze
listom z 11. marca 2014 sa na neho na zaklade podnetu obratila Polovnicka organizacia
-na preskumanie postupu spravneho organu. Je pravdou, ze aj navrhovatel sa obratil
na Okresnu prokuraturu SpiSska Novd Ves - opatrenie proti necinnosti a tato listom
z05.12. 2014, t. j. v den, ked podala zalobu na Krajsky sud v KoSiciach podla § 35 ods. 1
a§ 250t ods. 2 O. s. p. mu oznamila, Ze uz podala Zalobu na krajsky sud.



KedZe v danom pripade navrhovatel ako fyzicka osoba nepreukazal, Ze vycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umozZnuje osobitny predpis na necinnost' spravneho organu,
z ktorého dovodu je navrh v danom pripade nepripustny, kedZe nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny zdkon, najmd zakon ¢. 152/1998 Z. z., a preto sud navrh

ako nepripustny podla § 250t ods. 4 poslednd veta zamietol.

Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze sucastou
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd je na
prvom mieste zodpovedny vieobecny sud. Uloha Gstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou alebo ratifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodich najmid v tom,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odévodnené, Ci nie st arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05).

Ustavny sud povazuje vzhladom na argumenticiu stazovatela za potrebné
pripomenut’ aj to, Ze do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika konania pozadovat, aby sudy prebrali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory sam predklada (II. US 3/97,
1. US 251/03, IV. US 340/04).
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S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze skutkové a pravne zéavery
krajského sudu v predmetnej veci nemozno kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucitelné s obsahom zdkladného prava st'azovatela na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tstavnopravneho
hladiska preto niet ZzZiadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a ustavne akceptovateI'né.

Stazovatel’ argumentuje priliSnym formalizmom pri posudeni podmienky vycerpania
pravnych prostriedkov napravy, splnenie ktorej sa vyzaduje na to, aby sa navrhovatel’ mohol
uspesne domahat’ rozhodnutia, ktorym vSeobecny sud vyslovi povinnost’ organu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

V konkrétnych okolnostiach pripadu bolo podla nazoru ustavného sudu, ktory
koreSponduje s ndzorom krajského sudu, mozné vyuzitim staznosti podla prisluSnych
ustanoveni zdkona o staznostiach ako pravneho prostriedku ndpravy rozumne ocakavat
naplnenie ucelu, ktorym je poskytnutie efektivnej a ti€innej ochrany stazovatel'ovi, ktorého
prava alebo pravom chranené zdujmy mohli byt dotknuté ne€innostou organu verejnej
spravy aj bez ingerencie zo strany sudnej moci. Predpoklady, splnenie ktorych sa vyzaduje
na to, aby sa navrhovatel mohol uUspeSne doméhat’ rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, je
potrebné posudzovat’ v konkrétnych okolnostiach pripadu a vzdy s ohladom na osobu

navrhovatel’a, ktory sa takéhoto rozhodnutia doméha.

Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze v pripade podania staznosti by tato musela byt
okresnym tUradom podl'a zdkona o staznostiach odlozend, kedze vo veci, ktord je
predmetom staznosti, ,,uz konala prokuratura a rovnako — tak ako prokuratorka uvadza —
zacal konat aj sud*“. V sulade s § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o staznostiach je vSak dovodom
odlozenia staznosti sucasné konanie vo veci, ktord je predmetom staznosti, prisluSnym
organom verejnej spravy a vSeobecnym sudom, prokuratorom, pripadne inym organom
¢innym Vv trestnom konani. Zo st'aznosti a rovnako zo samotného napadnutého uznesenia
krajského sudu vSak vyplyva, Ze ani prokurator a ani vSeobecny sud v ¢ase rozhodovania

o navrhu st'azovatela (17. septembra 2015, pozn.) nekonal [,, Okresny prokurdtor v Spisskej
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Novej Vsi dina 05. 12. 2014 podal zalobu podla § 35 ods. 1 O. s. p. podla § 250t ods. 2
O. s. p. na Krajsky sud v KoSiciach a ako uz bolo uvedené, krajsky sud uznesenim zo dna
06. 05. 2015 sp. zn. 7 S/144/2014-64 navrh okresného prokurdtora zamietol™ (citované
z napadnutého uznesenia krajského sudu)]. Z uvedeného dovodu mozno tato namietku

stazovatel’a kvalifikovat’ ako neopodstatnenu.

V naleze tstavného sidu sp. zn. IV. US 156/03 z29. januara 2004, na ktory
stazovatel' v staznosti odkazuje, sice Ustavny sud dospel k zaveru, ze formalistické
posudenie predpokladu pripustnosti navrhu namietajuceho necinnost’ organu verejnej spravy
zaklada poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych podmienkach
oznacenej veci vSak staznost’ bola orgdnu verejnej spravy podla zdkona o st'aznostiach
podand, nedoslo vSak k jej zdkonom predpokladanému vybaveniu prisluSnym organom
verejnej spravy. Z uvedeného dovodu sa vec stazovatela v konkrétnych okolnostiach
odlisuje od veci, ktora bola predmetom preskiimavania ustavnym sidom v konani vedenom

pod sp. zn. IV. US 156/03.

Argumentacii, ktorou stazovatel namieta aplikdciu v ¢ase rozhodovania krajského
sudu neplatného a netc¢inného pravneho predpisu (zakon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach
v zneni zakona ¢. 164/2008 Z. z.) je bezpochyby potrebné prisvedCit, ked’ze v relevantnom
Case bolo na mieste aplikovat’ zakon o staznostiach. Toto pochybenie krajského sudu ale
podla nazoru Gstavného sudu nedosahuje taku intenzitu, aby samo osebe zakladalo ustavne
relevantny dévod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzh'adom na to aj jeho vysledok

moZe vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu st'aznosti
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v pripadoch, ked’ zo strany orgénov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziuje, Ze nie
kazdé poruSenie zadkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012,
1. US 373/2012).

Ustavny sud dlalej poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie Gstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vzhladom na skutoCnost, ze zaver krajského sudu o nevyhnutnosti splnenia
podmienky vycCerpania opravného prostriedku (staznosti) povazuje Ustavny sud
za udrzatel'ny, teda taky, ktorym nemohlo dojst’ k nepripustnému zésahu do stazovatelom
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, porusenie zakonnosti spoc¢ivajuce v ,,odkaze
vSeobecného sudu na povinnost vycerpania opravného prostriedku podla zakona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni zdkona ¢. 164/2008 Z. z. nedosahuje taku intenzitu,
ktorad by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala redlnu moznost’ na to,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla tUstavy

a dohovoru.

Napadnutym uznesenim krajského sidu v konecnom dosledku nemohlo dojst

k zasahu do zakladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy
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a ani do jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom

sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jala 2016
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