SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 52/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti L., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. M. M.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 330/2009 a
takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti L.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 2. decembra
2009 dorucena staznost spolocnosti L., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), v ktorej namieta
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladn¢ho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na spravodlivé sudne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) z 24. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 330/2009.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Krajskom sude v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) prebieha pod sp. zn. 6 Sp 14/2009 konanie, ktorého predmetom je
preskimanie rozhodnutia Katastrdlneho uradu v Bratislave, Spravy katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,sprava katastra“ alebo ,,odporca®) ¢. 2V-
9189/05 zo 16. decembra 2008. Tymto rozhodnutim sprava katastra na zdklade navrhu L. P,
B. (dalej len ,,navrhovatel’ka v 1. rade*), a Mgr. L. P., B. (dalej len ,jnavrhovatel’ka v
2. rade®), Ciastocne zamietla a Ciastocne povolila vklad vlastnickeho pradva do katastra
nehnutel’nosti. Nehnutelnosti totiz boli predmetom darovacej zmluvy uzavrete] medzi

navrhovatel’kou v 1. rade ako darcom a navrhovatel’kou v 2. rade ako obdarovanym.

Uvedené rozhodnutie spravy katastra bolo vydané po podani protestu prokuratora,
ktory iniciovala prave stazovatelka, ,,a to z dovodu, ze L. P. nemohla darovacou zmluvou
nakladat’ so svojimi nehnutelnostami, a to z dovodu, Ze na predmetnom liste viastnictva

bola zapisand obmedzujuca poznamka o duplicitnom viastnictve v prospech stazovatelky *.

Stazovatel’ka v staznosti taktiez uviedla, ze ako zalobkyna ,,vedie sudne konanie
o urcenie vlastnickeho prava proti L. P. a Mgr. L. P. (v procesnej pozicii zalovanych),
ktorym sa domadha urcenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
darovacej zmluvy (ktorej vklad bol Zalovanym spravnym organom zruseny). Vec je vedend

na Okresnom ude Bratislava 11, spis. zn. 52C 31/2007 .

Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti stazovatel’ka, ako aj Slovenska republika
zastupend Ministerstvom dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) ziadali o vstup do preskimavacieho konania vedeného pred krajskym
sudom podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), a to v pozicii vedlajSiecho ucastnika

na strane spravy katastra.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Sp 14/2009-24 z 21. maja 2009 nepripustil vstup

stazovatel’ky ani Slovenskej republiky zastiipenej ministerstvom do predmetného konania,



,nakolko pravny institut vedlajsSieho ucastnictva v ustanoveniach piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, t. j. spravne sudnictvo nie je upraveny, pricom v danej veci sa jednd
o preskumanie nepravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla tretej hlavy V. casti
O. s. p., kde okruh ucastnikov je striktne stanoveny v ustanoveni § 250m ods. 3 O. s. p., ked’
z tejto pravmnej upravy jednoznacne vyplyva, Ze ucastnikmi sudneho konania su iba ti
ucastnici, ktori boli ucastnikmi administrativneho konania, v ktorom bolo vydané

napadnuté rozhodnutie “.

Stazovatelka 1 Slovenska republika zastipena ministerstvom podali proti uzneseniu
krajského sudu odvolanie odévodnené nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym
dospel krajsky sid na zéklade vykonanych dokazov, ako aj nespravnym pravnym
posudenim veci. PredovSetkym poukazali na prebiehajice konanie o urCovacej Zalobe
vedené na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) a ,,svoj ndvrh na vstup
do konania odovodnili poukazom na pravnu neistotu... v urceni ucastnika konania na strane
odporcu vo veci vedenej Okresnym sudom..., ked na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6 Sp 14/2009 prebieha konanie vo veci navrhovatelov L. P. a spol. voci odporcovi
Katastralny urad Bratislava o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu..., preto
vzhladom na uvedené su Ziadatelia o vstup do konania ndzoru, ze by mali byt ucastnikmi
konania vedeného Krajskym sudom Bratislava, sp. zn. 6Sp 14/2009 a to aj na zaklade
zdakonnych ustanoveni V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. spravne sudnictvo,
pricom uvedené opieraju o ustanovenie § 250 O. s. p., podla ktorého sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by

‘

mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. .

Najvyssi sud uznesenim z 24. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo
330/2009 uznesenie krajského sudu potvrdil, ked’ dospel k zaveru, Ze ,,sud prvého stupna
postupoval v preskumavanej veci naleZite v intencidach... Obcianskeho sudneho poriadku,
pre svoj pravny zaver mal dostatok skutkovych podkladov a o Ziadosti na vstup vedlajsich
ucastnikov do preskumavacieho konania v danej veci rozhodol v sulade so zdakonom*.
Rovnako ako krajsky sud poukazal na ustanovenie § 250m ods. 3 OSP, na zaklade ktorého
dospel k zaveru, ze ,, okruh ucastnikov je stanoveny presnym vypoctom. Z toho vyplyva, zZe

sa tu nemoze uplatnit institut spolocenstva ucastnikov (Ci uz samostatné alebo nerozlucné)



ani inStitut vedlajsieho ucastnika. ““. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie ustavného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 197/07 a zddraznil, Ze otdzka ucastnictva v konani
podla tretej hlavy piatej Casti OSP je upravena priamo v tejto hlave. Preto neprichddza
do Gvahy primerané pouzitie ustanoveni tretej ¢asti OSP o vedl'ajSom ucastnikovi tak, ako

to predpokladé ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP.

V staznosti dorucenej Gstavnému stdu stazovatel'ka v nadvdznosti na ustanovenie
§ 93 ods. 3 OSP formulovala tvrdenie, podla ktoré¢ho , 0 tom, Ze na vysledku sudneho
konania ma stazovatelka prdavny zaujem niet pochyb, kedZe predmetom tohto sudneho
konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy, ktoré bolo
vydané na podnet staZovatelky a v nadviznosti na uplatneny protest okresného
prokuratora. Tymto rozhodnutim sa zaloZil stav pravnej istoty a boli nim chranené aj jej
subjektivne prava. Predmetom sudneho konania (v ktorom mala stazovatelka ambicie byt
vedlajsim ucastnikom) bolo teda preskumanie sudneho rozhodnutia (spravne zrejme malo
byt’ spravneho rozhodnutia, pozn.), ktoré bolo vyustenim spravneho konania (v ktorom bola
ucastnikom) a ktoré zalozZilo jej pravnu istotu v zdujme ochrany jej subjektivnych prav.

ZruSenim tohto rozhodnutia dojde k odstraneniu stavu pravnej istoty. .

Z uvedeného pohl'adu potom stazovatel’ka povazuje pravny nazor najvyssieho sudu
,za prejav svojvole a maximadlnej miery arbitrarnosti”, pretoze vyklad do tuvahy
prichddzajtcich pravnych noriem OSP (§ 93 ods. 3, § 246¢c ods. 1 a § 250m ods. 3)
najvyssim stdom bol formalisticky a v konetnom ddsledku mariaci ucel pozadovanej

sudnej ochrany.

Podrla stazovatel’ky sa najvyssi sud vobec nezaoberal posudenim dispozicie pravnej
normy obsiahnute] v § 93 ods. 3 OSP, teda skimanim pravneho zaujmu na vysledku
konania. Jeho postup ,,nebol teda ndleZite odovodneny, co je v rozpore s principmi
spravodlivého sudneho procesu (ktory je garantovany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a ludskych slobod), a teda aj porusenim prava na spravodlivé sudne

3

konanie... .



Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie vidi stazovatelka aj v poruSeni
principu kontradiktornosti napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, pretoze v jeho
dosledku ,,sa stazovatelka... nemoze vyjadrovat' k priebehu konania a hlavne uplatiovat

vSetky prava ucastnika v tomto konani, pricom vysledok konania zasiahne do jej prav*.

K rozhodnutiu ustavného sudu, na ktoré sa najvyssi sid v oddvodneni svojho
uznesenia odvolal, stazovatel’ka uviedla, ze ,,v danom pripade vieobecny sud mechanicky
aplikoval zavery Nalezu Ustavného sidu SR bez toho, aby zohladnil novii pravnu ipravu
a zaoberal sa historickym vykladom pravnej normy. V zmysle historického vykladu
aplikovanej pravnej normy (ale ja vykladu teleologického) je nepochybné, Ze nova pravna
uprava jednoznacne tendovala k tomu, aby ucastnikmi sudneho konania v sprdavnom
sudnictve boli vsetci ti, o ktorych pravach a povinnostiach sa kona v spravnom konani.
A teda, aby sa nekonalo bez tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa kona.*. Zaroven
stazovatelka poukazala na rozhodnutie iného sendtu najvyssieho sudu, ktoré vychadzalo
zo zaveru, ze ,,vedlajsie ucastnictvo v spravnom sudnictve je pripustné‘‘. Najvyssi sud sa

s tymto odliSnym pravnym nazorom nijak nevysporiadal.

Napokon st'azovatel’ka namietala, Ze najvyssi sud ,,a pravdepodobne aj sud prvého
stupnia konal s ucastnikom, ktory zomrel, kedZe z inych konani mame vedomost, Ze

Zalobkyna L. P. zomrela “.

Stazovatel’ka navrhla Ustavnému sudu aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky L. podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim
Najvyssieho sudu v Bratislave, spis. zn. 85Zo 330/2009 zo dna 24.09.2009, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu v Bratislave, spis. zn.
8Sz0 330/2009 zo dna 24.09.2009 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie, aby
v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi L. do 15 dni od

dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet Advokatskej kancelarie.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka v oddvodneni svojej staznosti predostrela dve ndmietky, ktoré podla
jej ndzoru svedcia o poruseni oznacenych zakladnych prav uznesenim najvysSieho sudu.
Prva namietka je zalozena na tvrdeni nesprdvneho pravneho posudenia skutkovych
okolnosti stazovatel’kinho pripadu, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, Ze najvyssi sud mal na tieto
okolnosti aplikovat’ primerane ustanovenie § 93 ods. 3 OSP, a to vyuzitim ustanovenia
§ 246¢ ods. 1 OSP. Druhd ndmietka, priamo navdzujica na prvu, smeruje voci kvalite
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktord vzh'adom na to, ze sa najvyssi
sud voObec nezaoberal otdzkou, ¢i stazovatel’ka ma pravny zaujem na vysledku
preskumavacieho konania vedeného pred krajskym sudom, nespiiia poziadavky plynuce
z¢l. 6 ods. 1 dohovoru a z neho vychadzajucej judikatary Europskeho sudu pre l'udské

prava.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani névrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).



Ustavny sud poukazuje na rdzne pristupy vieobecnych sudov k otazke mozného
vedlajSieho ucastnictva v spradvnom sudnictve. Napokon to dokazuju aj rozhodnutia
najvyssiecho sudu predlozené stazovatel’kou ako prilohy jej staznosti (na jednej strane
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, na strane druhej rozsudok najvysSieho sidu sp. zn.

8 Sz 43/2007).

Do uvedenej nejednotnosti ma vSak ustavny sud opravnenie zasahovat’ iba v pripade,
ak rozhodnutie vSeobecného sudu vybocuje z ustalenej sudnej judikatiry spdsobom
porusujucim zakladné prava a slobody i1 d’alSie prava uvedené v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Inak
sa totiz ustavny sud pridrziava svojej ustalenej judikatury, podla ktorej mu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zédkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01, IV. US 267/05).
Prave plénum a kolégia najvysSieho sudu st opravnené odstranovat nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného
aj legitimne oGakdvania Gdastnikov sdnych konani. Ustavny sud viak vzhl'adom na to, Ze
nie je suCastou systému vSeobecného sudnictva, moéze zasahovat' do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenostou do tej miery, ze to ma

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Predmetom konania pred krajskym sudom je preskimanie rozhodnutia orgénu spravy
katastra, ktorym bol navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam c¢iastone
zamietnuty a ¢iastocne mu bolo vyhovené. Stazovatel'’ka v tomto konani uplatiiovala svoje
pravo na postavenie vedlajSieho ucCastnika na strane odporcu, teda zalovaného spravneho
organu. Jej zdujem v konani bol teda stelesneny v snahe docielit, aby meritorne rozhodnutie
krajského sudu neviedlo k prevodu vlastnickeho prava z titulu uzavretej darovacej zmluvy

na obdarovaného. Tento stazovatel’kin zaujem plynie aj zo skutocnosti, ktort v odévodneni



svojej staznosti uviedla, a to, ze na okresnom stde sa vedie obCianskopravne konanie
(sp. zn. 52 C 31/2007) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet

prevodu darovacou zmluvou.

Ustavny sud konsStatuje, Ze uznesenie najvyssieho sudu nie je vyrazom takej svojvole
a zjavnej neoddvodnenosti, ktord by pri meritornom prerokovani predlozenej st’aznosti

mohla ustavny sud viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych zakladnych prav.

Konanie pred organmi spravy katastra o vklade vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nepredstavuje konanie, ktorého cielom je riesit’ otdzku vlastnickeho prava ku konkrétnej
nehnutelnosti v pripade jej spornosti. Sprava katastra ako prvostupniovy spravny organ
povol'uje s konstitutivnymi ucinkami vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
v tych pripadoch, ked’ otdzka vlastnickeho prava medzi ucastnikmi zmluvy tvoriacej pravny
titul pre vklad nie je sporna. Ak existuje v otdzke vlastnickeho prava pravne relevantny
spor, sprava katastra nie je opravnend takyto spor rieSit. Spornost’ vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam je opravneny zaviznym spdsobom vyriesit' iba vSeobecny sud v rdmci

konania o ur¢ovacej Zalobe.

Preto, ak v Case prebiehajuceho konania pred krajskym stidom o preskumanie
rozhodnutia spravy katastra vydaného v konani o vklade podl'a § 28 a nasledujucich zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov sucasne prebicha aj konanie obcCianskoprdvne o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora bola predmetom vkladu, potom krajsky sud nemdze
v preskimavacom konani porusit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu ucastnika sporového
konania tym, Ze mu neprizna postavenie vedl'ajSiecho ucastnika. Aj keby totiZ rozhodnutie
krajského sudu v kone¢nom dosledku viedlo k pravoplatnému vkladu vlastnickeho prava
v prospech osoby, ktord je v otazke tohto vlastnictva so stazovatelkou v spore, také
rozhodnutie spravy katastra nie je pre vSeobecny (v tomto pripade okresny) sid zavizné.
Teda vSeobecny sud pri meritbrnom rozhodovani v konani o urcenie vlastnickeho préva
k spornym nehnutel'nostiam nebude viazany pripadnym pravoplatnym rozhodnutim spravy

katastra o vklade vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech stazovatelkinej



odporkyne (m. m. rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 67/2000 uverejneny v ¢asopise

Zo sudnej praxe pod ¢. 57/2001).

Ugel stazovatelkinho uplatnenia naroku na vstup do preskiimavacieho konania
v pozicii vedlajSieho UcCastnika tak bude naplneny v konani okresného sudu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorom stazovatel’ka vystupuje v pozicii
navrhovatela. A kedZze meritorne rozhodnutie okresného sidu nemdze byt formdlno-
procesne ovplyvnené rozhodnutim krajského siidu v preskimavacom konani a bude zavizné
pre spravu katastra (§ 159 ods. 2 OSP), potom najvyssi sid, aj ked’ v prostredi nejednotne;j
judikatury vSeobecnych sudov v otazke vedlajSieho ucCastnictva v spravnom sudnictve,
nemohol porusit’ napadnutym uznesenim st'azovatel’kino zédkladné pravo na siidnu ochranu

ani jej zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Nasledne nie je mozné uvazovat' ani o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
nedostatoéného oddévodnenia napadnutého uznesenia, pretoze vylucenim aplikdcie
ustanoveni o vedlajSom ucastnikovi na stazovatelkin pripad bolo pre najvyssi sud bez
pravneho vyznamu zaoberat sa jej pripadnym pravnym zaujmom na vysledku

preskiimavacieho konania.

Nad rdmec tohto oddévodnenia tUstavny sud len poznamendva, Ze namietka
stazovatel’ky tykajica sa konania stdov s ucastnickou, ktord podla ,,vedomosti“
stazovatel’ky zomrela, je zjavne bez pri€innej suvislosti s prerokiivanou vecou, preto

nebolo potrebné bliZsie sa ou zaoberat’.

Ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani predloZzenej staznosti ziadne
skutocnosti signalizujuce moZznost’ zistenia porusenia stazovatel’kinych zakladnych prav v
ramci meritorneho prerokovania jej staznosti. Preto staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2010
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