SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 466/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost [N EEEEEES. .
_, zastupeného advokatom Mgr. Jakubom Malym, Advokatska

kancelaria DETVAI LUDIK MALY UDVAROS, Cukrova 14, Bratislava, vo veci prikazu
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I €. k. 4 Pv 259/16/1101-7 z 29. aprila 2016
a takto

rozhodol:

Staznost || ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 4. jula 2016

elektronicky dorucend staznost” NN, I——
_ (dalej len ,stazovatel*), doplnend v listinnej podobe podanim

dorucenym 11. jila 2016, vo veci prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I
(d’alej len ,,prokurator okresnej prokuratiry*) ¢. k. 4 Pv 259/16/1101-7 z 29. aprila 2016

(d’alej aj ,,prikaz prokuratora®).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 0 Tp 172/2016-15 z 29. aprila 2016 vzaty do viazby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku a zaroveni bolo rozhodnuté, ze vizba stazovatela sa
podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradza a pisomny sl'ub stazovatela sa
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijima. Nasledne prokurator okresnej
prokuratary prikazom ¢&. k. 4 Pv 259/16/1101-7 z 29. aprila 2016 podla § 8 ods. 1 zédkona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov prikdzal, aby bol staZzovatel
trvale premiestneny individualnou eskortou do Ustavu na vykon vizby Pre$ov pri zachovani

dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ uvadza, Ze vo svojej trestnej veci si zvolil dvoch obhajcov pdsobiacich
v Bratislave, ako aj Ze podl'a § 17 ods. 1 Trestného poriadku vykondva trestné konanie std,
v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany. Vzhl'adom na vzdialenost Ustavu pre vykon
vizby PreSov od Bratislavy poukazuje na finan¢nu a casovi nadro¢nost’ vykondvania akonov
obhajoby pri priprave obhajoby, ako aj navstev jeho rodinnych prislusnikov. Zastdva nazor,
ze «s ohladom na skutky, z ktorych som obvineny, hrozbu vysokého trestu odnatia slobody
ako aj skutocnost, Ze som stihany vizobné, je obzvlast potrebné citlivo vyhodnocovat
akykolvek zasah do mojich prav a hlavne, avsak nie vylucne, do prava mojej osoby na
obhajobu.

Je nesporné, Ze pravo na obhajobu je Ustavou garantovanym pravom.

Premiestnenie mojej osoby do UVV Presov je v absoliitnom rozpore so vsetkymi
vysSie uvedenymi zasadami a prikaz prokuratora na premiestnenie do obvodu, ktory nemd
Ziaden suvis s konanim, nemd Ziaden vyznam ani opodstatnenie.

Je nesporné, ze vykon vdizby mojej osoby je mozny ucelne dosiahnut aj v inom ustave,
ktory sa nachadza od sidla mojich obhajcov a miesta bydliska mojich rodicov.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze zo strany prokuratora sa jednd o Sikanozny
a nezdévodneny postup, ktory md za ndsledok porusenie mojich Ustavou garantovanych
prav a ktory je v rozpore s Trestnym poriadkom, nakolko jednoznacne hrubym a zasadnym
sposobom zasiahol, mimo iného, do méjho prava na obhajobu.

Podla Trestného poriadku mam pravo o.i. sa vyjadrovat ku vSetkym skutocnostiam,

uvadzat' a predkladat’ dokazy, navrhy, komunikovat so svojim obhajcom, radit sa s nim.
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Tym, ze sa nachdadzam v mieste vzdialenom 420 km od Bratislavy, sidla mojich obhajcov, mi
je odopreté riadne vykonavat a uplatnovat’ vSetky moje prava, je mi stazené dokonca az
znemoznené sa vyjadrovat' a oboznamovat' s ukonmi, ktoré su vykondvané v Bratislave, je
mi odnata moznost riadne a podla potreby komunikovat a radit sa s mojimi obhajcami v
danej veci.

Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. IIL US325/07: , Zmyslom
ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o vykone vdzby totiz nie Je poskytnut’ garancie suvisiace
s osobnou slobodou, ale skor zabezpecit neruseny vykon prava obvineného na obhajobu
a kontakt viizobne stihaného obvineného s pribuznymi. *

Uvedeny prikaz prokurdtora zaklada jediny zaver, a to, Ze cielom prokurdtora je
separovat’ a izolovat’ moju osoby ¢i uz od mojich obhajcov, ale aj rodiny a znemoznit’ mi
riadne uplatnovanie mojich prav. Takdto izolacia je o to zdvaznejsSia, Zze moja rodina
a obhajcovia predstavuju moje v podstate jediné spojenie s vonkajsim svetom a obhajcovia

su nadovsetko doleziti pri uplatiiovani mojich prav.».

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite staznosti navrhuje, aby ,, Ustavny sid
Slovenskej republiky, v zmysle CIL 127 ods. 2... Ustavy Slovenskej republiky zrusil Prikaz
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1 sp.zn. 4 Pv 259/16/1101-7 zo dna
29.04.2016 a zdroven Ziadat o primerané zadostucinenie v zmysle Cl. 127 ods. 3... Ustavy
Slovenskej republiky vo vyske 3.000,- EUR, ktoré Ziadam z doévodu zvysenych ndkladov

‘

spojenych s mojou obhajobou a uplatiiovanim mojich prav. “.
II.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je ustavny sud

nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel’a prerokuje na neverejnom zasadnuti a preskiima ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnhom stde ustavny sud je viazany ndvrhom na
zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastupené advokatom.



Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zédkladné prava alebo slobody sa podl'a

tvrdenia st’azovatel’a porusili.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
a obsahovych nalezitosti staznosti. Az na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zaCatie konania, pricom viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlat' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaja. Ustavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domdahaju v petite svojej st’aznosti.
Petit musi byt vymedzeny presne, urito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56
zékona o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre

rozhodnutie ustavného stdu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

Po preskimani podania stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze napriek jeho
pravnemu zastGpeniu staznost nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaatie
konania pred tGstavnym stdom, tak ako st ustanovené v § 20 ods. 1 a 4 a § 50 ods. 1
pism. a) zakona o ustavnom sude. Zavaznym obsahovym nedostatkom petitu staznosti
braniacim jej meritdbrnemu preskimaniu je totiz absencia oznacenia konkrétneho
zakladného prava alebo slobody, ktoré malo byt postupom okresnej prokuratiry porusené.
Stazovatel’ sice v ivode st’aznosti uvadza, Ze st'aznost’ smeruje proti ,, poruseniu prava na
sudnu a init pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 a nasl. Ustavy“, a vo svojej argumentacii cituje
obsah €l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), avSak v petite staznosti, ktory ma byt vychodiskom pre
rozhodovanie ustavného stdu, opomina oznacenie konkrétneho =zakladného prava,
resp. slobody. Uvedené je pritom nevyhnutné na vymedzenie hranic, v ktorych

navrhovatel’ka Ziada realizovat’ ustavny prieskum dodrziavania zdkladnych prav a slobod
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napadnutym prikazom. Ziada sa pripomenut, e pravomoc Ustavného sudu vyplyvajica
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa vyslovne vztahuje len na posudzovanie namietaného porusenia
konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ktoré je stazovatel’ v zmysle § 20 ods. 1 a 4
a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stde (v staznosti a osobitne v jej petite) povinny
nezamenitelne vymedzit. Z obsahu staznosti tak nie je mozné identifikovat’ poruSenie,
ktorého z uz uvedenych prav stazovatel' v skuto¢nosti namieta a ktoré z nich stazovatel

pouzil len na cely predloZenia st'aZnostnej argumentacie.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov je advokat pri vykone advokacie povinny désledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi
inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny std posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani ucastnikov konania (IV.US 409/04, IV.US 168/05).
Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’a povazoval
uz nesplnenie zakonom predpisanych ndlezitosti za dostatocny dovod na odmietnutie

st’aznosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid vo vztahu k napadanému prikazu prokuratora
okresnej prokuratury konStatuje zdroveinl nepripustnost’ staznosti. Prikaz prokuréatora bol
totiz vydany na zaklade § 8 ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni
neskor$ich predpisov, nie vSak v trestnom konani (podl'a § 10 ods. 15 Trestného poriadku

trestné konanie je konanie podl'a Trestného poriadku, pozn.), preto mal stazovatel pravo
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iniciovat’ prieskum zakonnosti konania prokuratora okresnej prokuratiry aj na zaklade
podnetu podl'a § 31 ods. 1 az 5 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), pripadne na zéklade opakovaného podnetu
podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire. Ustavou zakotvena subsidiarna pravomoc
ustavného sudu na poskytnutie ochrany pred porusenim zakladnych prav tstavnému stdu
neumoznuje nahraddzat’ rozhodovaciu ¢innost' (pravomoc) inych Statnych organov, ak je
zalozena zakonom alebo na zéklade zakona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia

postupu podla § 31 a nasl. zakona o prokurattre.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, v doésledku ¢oho rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela, ktoré s viazané na vyslovenie porusenia konkrétneho zékladného prava alebo
slobody zaru¢eného ustavou, resp. medzinarodnou zmluvou v danej veci, stratilo

opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



