SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 497/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti LOMY SV, s. r. 0., PColinska 4552,
Snina, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Nizkym, advokatska kanceldria, Néamestie
slobody 2, Humenné, ktorou namieta poruSenie svojich blizS§ie neoznacenych prav

zaznamom Okresného uradu Presov, katastralneho odboru ¢. Z-6432/2012 o ochranenom

loziskovom tzemi s kddom 401 chranenej nehnutelnosti parcely _
I - 2o

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti LOMY SV, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 13. juna 2016
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti LOMY SV, s. r. o., P¢olinskd 4552, Snina
(dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich bliz§ie neoznaenych
prav zaznamom Okresného tradu PreSov, katastralneho odboru (d’alej len ,,spravny organ®),
C. Z-6432/2012 o ochranenom loZiskovom Uzemi s kddom 401 chranenej nehnutelnosti

parce | (2

len ,,napadnuty zaznam*).



Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka broji proti napadnutému zaznamu,
ktory podl'a nej spravny organ vykonal v nezisteny deii roku 2013/2014 na zaklade ziadosti
neopravnenej osoby. StaZzovatel'ka je toho nazoru, Ze napadnutym zaznamom bolo
zasiahnuté do jej blizSie neidentifikovanych prav. Z odovodnenia staznosti je zrejmé, ze by
malo ist’ o jej zakladné prava hmotnej povahy, konkrétne zdkladné pravo vlastnit’ majetok

ako vlastnika predmetnych nehnutel'nosti.

Stazovatelka v zavere svojej staznosti navrhuje, aby ,, Ustavny sid Slovenskej
republiky vyhlasil, Ze Stdatny organ Okresny urad PreSov, Katastrdalny odbor porusil

zakladné prava viastnika a zrusil zaznam ¢. Z-6432/2012 o chranenom lozZiskovom vzemi

s kodom 401 chranenej nehnutelnosti parcely _
— a zakazal odporcovi pokracovat v porusovani zdkladnych

prav a obnovil sa stav pred porusenim zdkonnosti.

Zaroveii navrhujeme aby Ustavny siud Slovenskej republiky priznal navrhovatelovi
primerané financné zadostucinenie za obmedzovanie vlastnickeho prdava od 20. 2. 2014
kedy navrhovatel zdasah do prav zistil aZz do 1. 5. 2016 v sume 0,10 centov za 1 m” za rok,
spolu 830 dni v sume 22 250,- Eur, ktoru sumu zdévodnujeme obdobnym najmom so Statom
vid. sp. ¢. 8646/2009-160 zo dna 15. 7. 2009.

Zaroven ziadame priznat trovy konania za pravne zastupovanie vo vyske 303,16 €. .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’ akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel’'uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o dustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moZze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.



Plati to predovSetkym v situacii, ked” je stazovatel zastipeny zvolenym advokéatom

(m. m. IL. US 19/05, 11I. US 2/05).

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k st’aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny stid konstatuje, Ze staznost bola dorudena bez akychkol'vek priloh okrem
splnomocnenia a kopie vypisu zobchodného registra. PredloZzené splnomocnenie
nezodpovedd poziadavkam ustanovenym v § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, pretoze
napriek tomu, Ze ide o generdlne splnomocnenie, nie je v lom vyslovne uvedené, Ze sa
udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sudom. Pokial’ ide o samotny petit staznosti,
ktorym je Gstavny sud viazany, je neurcity a nevykonatelny, pretoze v iom nie st uvedené
konkrétne prava alebo slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel'ka domaha.
Dal$im nedostatkom navrhu je skutoénost, e stazovatel’ka s navrhom nedoruéila aj kopie
dokumentov, ktoré stazovatel’ka oznacila ako ddokazy. Staznost’ stazovatelky teda

v predloZenej podobe nespliia viaceré naleZitosti ustanovené v zakone o ustavnom stde.

V nadvidznosti na uvedené uUstavny sud poznamenava, Ze tak v Ustave, ako aj
v zakone o Ustavnom sude ma ustavny sud presne definované prdvomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti névrhu

na zacatie konania.

V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z Giradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stdom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
castnikov konania (IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
I1. US 357/2010, I1I. US 267/2010, 1. US 309/2010, 111. US 262/2010, 11I. US 210/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010).



Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatelky
konStatuje, ze staznost stazovatel’ky v predlozenej podobe vykazuje taky rozsah
nedostatkov nalezitosti predpisanych zakonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskumat’
splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred Ustavnym sidom, a preto ju
zuvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Ustavny sud nad ramec dovodov odmietnutia staznosti uvadza, ze staznost’ mohla
byt odmietnuta aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, ked’ze
proti napadnutému zdznamu stazovatel’ka mala moZznost” v okolnostiach jej pripadu
podat’ spravnu zalobu v zmysle § 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni Géinnom od 1. septembra 2003 (podobne IV. US 65/02, 1I. US 147/02,
I1. US 148/02). Ustavny sud d’alej uvadza, Ze staznost’ prima facie mohla byt odmietnuta
aj zdovodu jej oneskorenosti, kedze z ¢isla napadnutého zaznamu vyplyva, Ze bol
uskuto¢neny v roku 2012, o ¢om stazovatel'’ka musela byt upovedomena v zmysle § 37
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor§ich predpisov. Stazovatelka v staznosti neuviedla, Ze vyuzila opravny
prostriedok — spravnu zalobu a ani netvrdila, Ze spravny organ si nesplnil svoju zdkonnu

oznamovaciu povinnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



