SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 239/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela

zastupené¢ho advokatom JUDr. Zsoltom Hodosim,
Velkoblahovskd cesta 6750, Dunajskd Streda, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 5 Tos 30/2022-399 z 24. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 28. aprila 2022 dorutena Gstavna staZnost staZovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, &l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky stud®) €. k. 5 Tos 30/2022-399 z 24. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je od 11. jina 2021 vézobne
trestne stihany pre zlo¢in sexualneho nésilia [z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného zdkona a s poukazom na § 127 ods. 5 Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.



2.1. Trestnd vec sa v sucasnosti nachddza v Stddiu po podani obzaloby prokurdtorom Okresnej
prokuratiry Dunajskd Streda, pricom Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim ¢. k. 14 T 39/2021 z 3. novembra 2021 v spojeni suznesenim krajského sudu
¢. k.3 Tos 167/2021 z 9. novembra 2021 rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vdzbe aj po podani
obzaloby.

2.2. Dna 2. marca 2022 obhajca stazovatela podal Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
Dunajska Streda trestné ozndmenie na neznamych prislusSnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze
(dalej len ,,ZVJIS“) sluzobne zaradenych v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave
na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,,UVTOS a UVV Leopoldov®) vo veci podozrenia
7o spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zadkona v stibehu
s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona z dovodu, Ze 2. marca 2022 po navrate stazovatel'a z okresného siidu do UVTOS
a UVV Leopoldov mal byt stazovatel’ fyzicky napadnuty troma prislusnikmi ZVJS.

2.3. Stazovatel’ 9. marca 2022 podal okresnému stdu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu,
o ktorej okresny sud uznesenim ¢. k. 17 T 39/2021 zo 16. marca 2022 rozhodol tak, Ze ju
podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vdzbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nenahradil.

2.4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze krajsky sid napadnutym uznesenim
arbitrarne zamietol jeho staznost' proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nalezite nevysporiadal
so stazovatelovou argumentaciou, Ze utok prisluSnikov ZVJS na staZovatela z2. marca 2022
predstavuje mucenie (resp. iné neludské ¢i ponizujuce zaobchadzanie), ktoré odovodiuje jeho
prepustenie z vézby na slobodu.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
oznacenych zdékladnych prav stazovatela podla ustavy aprav podla dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu, uznesenie krajského stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

5. Stazovatel zaroven navrhol, aby ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni, ktorym by
stazovatel'a prepustil z vizby na slobodu.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho oznacenych zékladnych
prav napadnutym uznesenim krajského stdu tym, Ze krajsky sud arbitrdrne zamietol staZznost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu.

7. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Ustavna staznost’ staZovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stide) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

10. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V stlade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusné¢ho
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeZnom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

11. Z konstantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atriblity zdkladné¢ho
prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného doévodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti védzby a nariadil prepustenie, ak je tato



nezakonnd; pravo nebyt vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primeranti dobu alebo byt’
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stuvislost medzi vidzobnym doévodom uvedenym v zékone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’al§icho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sidu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zdkonnu. Zakonnost' vizby je zéaroven
determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu
rozhodnut' na zaklade konkrétnych skutoCnosti, a nie na zaklade abstraktnej tvahy. Kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym
zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢i je vizba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane.

12. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zéklade ktorych bol
zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne
patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. 1I1. US 84/06, I1I. US 291/06, 11I. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje konajuce sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zarovei osobam
pozbavenym osobnej slobody zaruCuje pravo iniciovat konanie, v ktorom moézu spochybnit
zakonnost’ pozbavenia slobody, a ddva tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukéaze ako nezdkonné.

13. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zédkladného prava na osobnl slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
[11. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctizsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

14. Z ustéalenej judikatary ustavného sudu zaroven vyplyva, Zze pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval
prislusny sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata



a drzand vo vizbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vdzobného stidu
o predizeni vizby. Teda ulohou tstavného sudu je sledovat, ¢ vieobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
II. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tstavného sidu viak nepatri preskumat’ postup, ako aj
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zédkonného dovodu na vzatie do vdzby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStancnom
postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto
zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda ustavny std
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(L. US 165/02, IV. US 237/2021).

15. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského sudu teda ulohou ustavného sudu nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tstavného stidu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky,
Ci sa krajsky sud s relevantnou argumentaciou stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a Ci je tak odoévodnenie jeho rozhodnutia Gistavnopravne akceptovatel'né.

16. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym zamietol st'azovatelovu staznost
proti prvostupfiovému uzneseniu okresné¢ho sudu.

17. Stazovatel' ustavnou staznostou v podstatnom namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni nalezite nevysporiadal s jeho argumentaciou, ze utok prisluSnikov ZVIS na stazovatel’a
z?2. marca 2022 predstavuje mucenie (resp. iné neludské ¢i ponizujuce zaobchadzanie), ktoré
odovodiiuje jeho prepustenie z vdzby na slobodu. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v tejto
suvislosti uviedol, Ze v sudnom spise sa nachiddza predbezné hlasenie o pouziti donucovacich
prostriedkov 2. marca 2022, podla ktorého prislusnici ZVIS pouzili proti stazovatelovi
donucovacie prostriedky, ked’ odmietal opustit’ eskortné vozidlo a aj po opakovanej vyzve
prislusnikov ZVIJS zotrval na mieste a kladdol pasivny odpor, ¢oho doésledkom bolo pouzitie
donucovacich prostriedkov, a to hmatov a chvatov sebaobrany, pricom k zraneniu stazovatel'a
nedoslo a bolo mu umoznené oSetrenie v civilnom zdravotnickom =zariadeni. K ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu st'azovatel’ prilozil trestné oznamenie z 2. marca 2022, ktoré podal
jeho obhajca, ako aj zapisnicu o vysluchu stazovatel'a v procesnej pozicii svedka — poskodeného
z 2. marca 2022. Z tejto zapisnice vyplyva, ze stazovatel bol pocas eskorty prislusnikmi ZVJS
opakovane upozoriiovany, aby sa nerozpraval s inymi osobami. Potom ho sputali putami
za chrbtom, zakrical ,, aaaaaa “, sputaného ho odviedli od autobusu, kde sedel par hodin. Potreboval
ist na WC, ¢o mu bolo umoznené, a nésledne isli naspat’ do UVTOS a UVV Leopoldov. Dali ho
do klietky, kde sa nedalo sediet, zac¢alo mu byt zle, dostal Sok a zacal kricat. Po prichode



do UVTOS a UVV Leopoldov ho zobrali na oddiel a nasledne na prehliadku do kulturnej
miestnosti. Pri§li tam traja prisluSnici ZVIJS z eskorty a fackali ho 2 — 3 mintty. Potom ho uz
nenapadali. Bol mu spdsobeny opuch pery a dostal po uchu. Stazovatel uvedené vo vysluchu
nehodnotil ako nieCo véazne, nedobili ho nejako vazne, len ho prefackali a nevznikli mu Ziadne
zranenia. Na vysluchu konanom 16. marca 2022 stazovatel k tomuto incidentu doplnil, Ze
po skonceni napadnutia prisluSnikom ZVJS pod’akoval a oni mu povedali, Zze aj nabudice. Mal
krvavé a napuchnutg tusta.

17.1. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru,
ze proti sebe stoja tvrdenia prislusnikov ZVIS a stazovatela, priCom prislusnici ZVJS udavali, ze
malo dojst’ k pouzitiu donucovacich prostriedkov proti stazovatel'ovi, a stazovatel’ uvadza, ze mal
byt’ prislusnikmi ZVJS fackany. Ked’ze predmetny incident je v Setreni, podl'a nazoru krajského
sudu mu neprinalezi robit’ zavery, ako skutok prebehol. Krajsky sud poukdzal, Ze stazovatel
pri vysluchu nepopisoval napadnutie ako nieCo vazne a nevznikli mu Ziadne zranenia. Podl'a nazoru
krajského sudu popis skutkového deja stazovatelom nie je mozné hodnotit’ ako mucenie ¢i iné
nel'udské a ponizujiice zaobchadzanie, pricom tento dej priamo nesuvisi s inStititom vizby ako
takym. Podmienky vykonu vizby v Slovenskej republike nemozno hodnotit’ ako mucivé, nel'udské
¢1 ponizujuce. V pripade, ak sa preukazu tvrdenia obzalovaného ako pravdivé, ide o zlyhanie
jednotlivcov, ktori mdzu cCelit’ trestnopravnej €i inej zakonnej sankcii ako akykol'vek iny obyvatel
Slovenskej republiky, ktory kond v rozpore s pravnymi predpismi. Status prisluSnikov ZVIS ako
verejnych Cinitelov je zohl'adneny aj osobitnou kategoriou trestnych ¢inov, ktorych sa moézu ako
Specialne subjekty dopustit’ len verejni Cinitelia, ¢im je sankcionované zneuzitie verejnej moci.
Ak dojde k zlyhaniu jednotlivca, nastupi proti jeho osobe sankcia ako nasledok za protipravne
konanie, ale nie ,,satisfakcia* v podobe prepustenia stazovatel’a z vézby na slobodu v pripade, ak su
u jeho osoby pritomné dovody vézby. Krajsky sud zaroven uviedol, ze zdkon ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov upravuje institit premiestnenia obzalovaného, ktoré
je mozné realizovat’ na pisomny prikaz prokuratora alebo sudu a ak je to potrebné na zaistenie
bezpecnosti a poriadku alebo ochrany zdravia alebo Zivota obvinené¢ho alebo inej osoby, aj
na pisomny prikaz generdlneho riaditela. V tejto stvislosti krajsky std konStatoval, Ze
premiestnenim do iného tustavu (ktoré v zZiadosti o prepustenie z vizby pozadoval sam stazovatel’,
no nasledne vzal svoju ziadost’ spit’) mozno zabranit’ utokom proti stazovatelovi, ak sa preukaze,
ze k utoku skuto¢ne doslo, a dosiahne sa ucel vizby ochranou spoloc¢nosti pred opakovanim trestne;j
¢innosti stazovatel'om.

18. Z uvedenej argumentacie krajského sudu vyplyva, ze krajsky std sa v napadnutom uzneseni
argumentaciou stazovatel'a, ze utok prislusnikov ZVIJS na stazovatela z 2. marca 2022 predstavuje
mucenie (resp. iné neludské ¢i ponizujuce zaobchadzanie), ktoré odovodnuje jeho prepustenie
z vazby na slobodu, zaoberal a dal na nu dostato¢nti odpoved’. Zo zaverov, ku ktorym krajsky sud
v tejto suvislosti dospel, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo také aplikécia relevantnej pravnej
upravy, ktora by bola popretim jej podstaty a zmyslu.

18.1. Nadvdzujic na uvedené, ustavny sud zaroven =zdoraziiuje zdsadnu skutocnost, ze
stazovatel'ovo tvrdenie o nezdkonnom postupe prislusnikov ZVJS nebolo zatial' objektivizované
vysledkami vySetrovania vedeného v tejto trestnej veci, pricom primarne prave vo vztahu k tomuto
vySetrovaniu je dany priestor na to, aby sa stazovatel’ domahal efektivneho vySetrovania, ktoré je



v stlade s judikatirou ESLP stcastou zdkazu zlého zaobchédzania (zdkaz mucenia, neludského
alebo poniZujiiceho zaobchadzania) podl'a ¢l. 3 dohovoru.

19. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutognosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej moZno za zjavne neopodstatnenli Ustavnu staznost' povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatela v cCasti namietajicej poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 3 dohovoru:

20. Stazovatel’ zaroven tvrdi, ze napadnutym uznesenim krajského sidu bol poruseny aj zakaz
mucenia alebo podrobenia krutému, nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchédzaniu alebo trestu podl'a
¢l. 16 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 3 dohovoru, pricom z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ svoju argumentéaciu o tomto poruSeni odvodzuje od namietaného poruSenia zédkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ked’ze vSak ustavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruSeniu tychto prav, nemohlo v
takomto pripade dojst’ ani k porusSeniu zakazu mucenia alebo podrobenia krutému, neludskému ¢i
ponizujucemu zaobchédzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 3 dohovoru.

21. Z uvedeného dovodu ustavny sud uUstavni staZnost’ staZovatela v ramci predbeZzného
prerokovania v  Casti namietajicej porusenie zdkazu mucenia alebo podrobenia
krutému, neludskému ¢i poniZzujicemu zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a ¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Pokial’ ide o ndmietku porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ ES’P a tieZ na judikatiru ustavného studu (napr. 1. US 200/06, I11. US 277/07), podla ktorej
konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obcCianskopravneho charakteru. Vychadzajiuc z uvedeného, sa oznacené
Clanky ustavy a dohovoru na vdzobné konanie nevzt'ahuju, pricom jednotlivé procesné zaruky
vyplyvajice z oznaCenych c¢lankov su inkorporované priamo do Specialnych ustanoveni ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 astavy a €l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na rezim rozhodovania o vizbe.



23. Ustavny std preto konstatuje nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu ich neaplikovatelnosti
v predmetnej veci. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2
vyroku tohto uznesenia).

I11.4. K namietanému poruseniu prava podla €L 5 ods. 1 dohovoru:

24. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou namietkou porusenia
¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu v kontexte argumentacie obsiahnutej
v Ustavnej staznosti. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zdakonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje
na vnutrostatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktiez
povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu pozri Bozano v. Franctzsko, ¢. 9990/82,
rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej
komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsSej judikatiry Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06,
rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok
ESLP z 12. 6. 2014, bod 121).

25. Stazovatel v petite ustavnej staznosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby Specifikoval, poruSenie konkrétne ktoré¢ho prava podla ¢l. 5 ods. 1 namieta. Z obsahu
odovodnenia Ustavnej staznosti vSak vyplyva, ze namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru.

26. Ustavny sud v suvislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zaruéeného ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru konstatuje, ze istavnou st'aznostou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani vizby stazovatela (rozhodovalo sa o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby
na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie
o vzati do vézby (o uvaleni vézby). Stazovatelova namietka o poruseni prava zaru¢eného v ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena (obdobne napr. 1. US 352/06, III. US 34/07,
11.US 67/08, 11. US 105/2019).

27. Pretoze neexistuje ziadna pri¢innd stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, Gstavny std ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom
sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

28. Pokial’ ide o st'azovatelov navrh na vydanie do¢asného opatrenia, Gstavny sud konstatuje, ze
z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym sudom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov ¢asti I1I odévodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, Zze v danom pripade nie
su splnené¢ predpoklady stanovené v § 130 zdkona o ustavnom sude na vydanie docasného



opatrenia, a preto ustavny sud navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

29. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi ndvrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022
Jana Las§akova

predsednicka senatu



