SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 100/2011-16
PL. US 95/2011

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. juna 2011
o navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom
JUDr. Robertom Madejom, B., na zacatie konania o stlade ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39
ods. 8), bodu 5 (§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11
(§ 124 ods. 2), €L. I (§ 37 ods. 1) a €l. III (§ 8 ods. 2) zdkona ¢. 153/2011 Z. z., ktorym sa
meni a dopliiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene

niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zaatie konania o
sulade ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5 (§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1),
bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2), ¢L. I (§ 37 ods. 1) a ¢l. III (§ 8 ods. 2)
zdkona ¢&. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zdkonov, s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy

Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie.



2. Spaja vec vedentl pod sp. zn. PL. US 95/2011 s vecou vedenou pod sp. zn. PL. US
100/2011 s tym, Ze spojena vec sa bude viest pod sp. zn. PL. US 95/2011.

3.Zruduje uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k. PL. US 95/2011-15 z
15. jana 2011 v casti, v ktorej pozastavil G€innost’ ustanoveni €l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8)
a bodu 10 (§ 123 ods. 3) zakona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady

Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zdkonov.

Odovodnenie:

4. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 15. juna 2011
doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,,havrhovatel*‘) na zacCatie konania o sulade ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5
(§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3) abod 11 (§ 124 ods. 2), ¢l. 11
(§ 37 ods. 1) a ¢L. III (§ 8 ods. 2) zakona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj
,hapadnuté ustanovenia®), s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a o pozastaveni Ucinnosti ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 10 (§ 123

ods. 3) abodu 11 (§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni.

5. Navrhovatel’ odovodituje navrh s poukazom na to, Ze napadnutymi ustanoveniami
bola ustavne nekonformnym spdsobom zruSend predchadzajica obligatorna tajnd volba
predsedu a podpredsedov Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky, kandidatov
na sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky, kandidata na vymenovanie za generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a predsedu a ¢lenov dozornej Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazal na (i) Gstavny vyznam

tajného hlasovania o uvedenych verejnych funkcionaroch (z pohladu ich nezévislosti,



ochrany ustavnosti a slobodnej politickej sutaze, pozn.), (i1) zdkaz retroaktivity pravnych
noriem, princip pravnej istoty a zmenu pravidiel poc¢as hry a (iii) neexistenciu legitimneho

dovodu na zakonnu zmenu tajnej vol'by ,, pocas procesu volby generalneho prokurdtora “.

6. Navrhovatel' pozaduje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil nesulad
napadnutych ustanoveni s oznacenymi ¢lankami Gstavy. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud
uznesenim pozastavil G¢innost’ ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11
(§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni.

II.

7. Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného stidu podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o istavnom stde*) a dospel k nazoru, Ze navrh spiia vetky ustavou a zdkonom o Gistavnom
sude predpisané predpoklady na jeho prijatie na d’alSie konanie, preto v zmysle § 25 ods. 3
zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 1 tohto

uznesenia.

I11.

8. Ustavny std zarove zistil, Ze ide o navrh obsahovo identicky s ndvrhom prvého
namestnika generadlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndvrh generalneho
prokuratora®) na zacatie konania o stlade ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5
(§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2), ¢l. II
(§ 37 ods. 1) a &L I (§ 8 ods. 2) zakona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov, s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 31 Gstavy a o pozastaveni u€innosti ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu

10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2), ktory bol tstavnému sudu doruceny 30. maja



2011 a ktory bol prijaty na d’al$ie konanie uznesenim ustavného sidu ¢. k. PL. US 95/2011-
15z 15. jna 2011. Zaroven bola pozastavena u€innost’ ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. &)
a bodu 10 (§ 123 ods. 3) zakona ¢&. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady

Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zékonov.

9. Podl'a § 31a zékona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerané ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku. Podl'a § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku [zdkon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien, pozn. (dalej len
,Obclansky sudny poriadok®)] v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom sude nema ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci,
a preto v sulade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani o stlade pravnych
predpisov pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. So zretelom na obsah oboch navrhov, ich pravnu a skutkovl suvislost/totoZnost’

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 2 tohto uznesenia.

10. Navrhovatel tiez pozadoval pozastavenie u¢innosti Casti napadnutych ustanoveni
(pozri bod 6 in fine). Ustavny sud v takychto pripadoch v zasade vzdy rozhodne tak, Ze
navrhu na pozastavenie Uc¢innosti bud’ vyhovie, alebo nie. V okolnostiach danej veci vSak
podla nazoru ustavného sudu nebolo potrebné o tomto navrhu osobitne rozhodovat, ked’ze
o takom istom navrhu uz ustavny sud rozhodol (pozri bod 11). Toto rozhodnutie
o pozastaveni U¢innosti €asti napadnutych ustanoveni je tiez predmetom nizSie (v Casti IV

tohto odovodnenia) uvedeného postupu ustavného sudu.

IV.

11. Uznesenim &. k. PL. US 95/2011-15 z 15. jana 2011 v jeho vyroku v bode 2
ustavny sud pozastavil u¢innost’ ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bodu 10 (§ 123

ods. 3) zakona ¢&. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Néarodnej rady Slovenskej



republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zdkonov, a to z dovodov uvedenych

v bode 9 odovodnenia citovaného uznesenia.

12. Nosnym dovodom (ratio decidendi) rozhodnutia o pozastaveni uc¢innosti
niektorych napadnutych ustanoveni bola skuto¢nost’, Ze ak by bol kandidat na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zvoleny Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada*®) 17.jana 2011 (tento termin prezentovany predsedom narodnej rady bol
ustavnému sudu v ¢ase jeho rozhodovania znamy, pozn.) vo verejnej vol'be, Co v rozumne;j
miere nebolo mozné vylucit, potom by bol vecny prieskum napadnutych ustanoveni po
prijati navrhu na d’alSie konanie len iluzérny a vzniknuté néasledky z pohl'adu ,,de lege lata*
by boli/mohli byt nenapravitel'né (blizSie pozri bod 9 odévodnenia citovaného uznesenia).
V neposlednom rade uUstavny sud dodéava, Ze zmena spdsobu hlasovania ndrodnej rady
(zjednodusene povedané z tajnej na verejni, pozn.) o predsedovi a podpredsedoch
Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky, kandidatoch na sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky, kandiddtovi na vymenovanie za generdlneho prokurétora
Slovenskej republiky a predsedovi a ¢lenoch Dozornej rady Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky je jadrom samotného navrhu generdlneho prokuratora i skupiny

poslancov.

13. Z webovej stranky ndrodnej rady (http://www.nrsr.sk/) Gstavny sud zistil, Ze na
19. sch6dzi narodnej rady konanej dna 17. jina 2011 bol v tajnej vol'be zvoleny za
kandidata na vymenovanie za generalneho prokuratora Slovenskej republiky Jozef Centés.
Na volbe sa zii¢astnilo 80 poslancov narodnej rady, z ktorych za Jozefa Centésa hlasovalo
79 poslancov (1 poslanec sa zdrzal hlasovania). Nasledne narodna rada uznesenim €. 499 zo
17. jana 2011 navrhla prezidentovi Slovenskej republiky vymenovat za generalneho

prokuratora Slovenskej republiky zvolené¢ho kandidata.

14. Podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni zanika (aj)

jeho zrusenim ustavnym stidom, ak pominuli dévody, pre ktoré bolo prijaté.



15. Vychédzajuc z nosnych dévodov rozhodnutia o pozastaveni i€innosti niektorych
napadnutych ustanoveni (bod 12) a sposobu hlasovania o vol'be kandid4ta na vymenovanie
za generalneho prokuratora Slovenskej republiky uskuto€nené¢ho 17. jina 2011 na
19. schodzi narodnej rady (bod 13) a uprednostiiujic materidlny pristup k ochrane
ustavnosti ustavny sud konStatuje, Ze uskutocnenim tajnej volby dia 17. jina 2011
pominuli dovody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie prijaté a ani v sicCasnosti neexistujl iné,
ktoré by signalizovali redlnost’ alebo asponl potenciondlnost’ ohrozenia zakladnych prav a
slobod, znagnych hospodarskych $kod &i iny nenapravitelny nasledok. Ustavny sud preto
zrugil svoje uznesenie ¢. k. PL. US 95/2011-15 z 15. juna 2011 v &asti, v ktorej pozastavil
ucinnost’ ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bod 10 (§ 123 ods. 3) zakona ¢. 153/2011
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

a o zmene niektorych zakonov, tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 3 tohto uznesenia.

16. Podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odliSné

stanovisko predsednicka pléna Ivetta Macejkova a sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2011



