SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 542/2025-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG

narodené¢ho | I TN . --s(pcného JUDr. Emiliou Koréekovou,
advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV

(predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/5/2017 a Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/24/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-10C/5/2017 (predtym sp. zn. 10C/5/2017) a postupom Krajského siudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co0/24/2022 bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
3Co0/70/2025 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 221,19 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. 1. US 542/2025-31 z 25. septembra 2025 ustavny std prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatela dorucenu 24. jula 2025, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina“) a svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-10C/5/2017 (d’alej aj ,,prvoinstanéné konanie®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3C0/24/2022 (d’alej aj ,,odvolacie konanie*, spolu
dalej aj ,napadnuté konanie®). Tiez Ziada prikdzat mestskému sidu a krajskému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie
2 500 eur od kazdého zo stidov a nédhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej st'aznosti st'azovatela (v poradi jeho dvesto devit'desiatej druhej, pozn.), jej priloh
a ostatného spisového materialu, ako aj vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou 27. janudra 2017 pdvodne prislusSnému Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) domaha nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone
uradnej moci 5 000 eur a nihrady trov konania proti Zalovanej Slovenskej republike zastlipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v tzv. kompenza¢nom konani. Tvrdi, Ze narok
na odskodnenie mu vznikol v dosledku nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania pri jeho eskorte
(v tom case bol vdzobne stihany, pozn.) na pojednavanie 5. novembra 2014 konanom na Okresnom
sude Bratislava V (konanie vedené pod sp. zn. 10C/61/2008, pozn.). Zdoraziiuje, Zze napadnuté
konanie o nahradu nemajetkovej ujmy trva viac ako 8 a pol roka, ¢o je z istavnopravneho hladiska
neprijatelné a neakceptovatel'né. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, upriamuje
pozornost’ ustavného stidu na to, ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 10C/5/2017 z 20. oktobra 2021
jeho Zzalobu zamietol. Krajsky sid rozhodol o podanom odvolani stazovatela potvrdzujucim
rozsudkom sp. zn. 3Co0/24/2022 z 31. januéara 2023, proti ktorému stazovatel' podal dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 1Cdo/24/2024
z 28. méja 2025 rozsudok krajského sudu sp. zn. 3Co0/24/2022 z 31. januéra 2023 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Stazovatel' 18. jula 2025 doplnil svoje odvolanie o nové skutoc¢nosti
a tvrdi, ze krajsky sid ma v jeho veci reSpektovat’ rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre l'udskeé
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) a rozsudok okresného sudu sp. zn. 10C/5/2017 z 20. oktobra 2021 zrusit'.
Poukazuje pritom na pripad premeny zdkonnej vizby na nezdkonnu (rozsudok ESLCP z 13. 6. 2024
v pripade Cvikova proti Slovenskej republike, pozn.), domnievajic sa, ze v jeho veci st rovnaké
okolnosti, kedZze nekonanim a opomenutim sudcu okresného sudu (ktory vcas nerozhodol
o namietke zaujatosti podanej stazovatel'om 2. septembra 2014, pozn.) sa stazovatel'ova zdkonna
vézba zmenila od 2. septembra 2014 na nezédkonn.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel' opakovane cituje pocetni citaciu judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu
pre P'udské prava a upriamuje pozornost na neprimerant dizku napadnutého konania ako celku,
ku ktorej sdm svojim spravanim neprispel. K vzniku zbytocnych prietahov podla stazovatela
doslo v dosledku necinnosti a neefektivnej c¢innosti mestského (predtym okresného) sudu
v prvoinstanénom konani a krajského sudu v odvolacom konani. Zdoraziiujic vyznam vysledku
napadnutého konania, s poukazom na pretrvavajuci pocit pravnej neistoty ziada priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur od mestského sudu a 2 500 eur od krajského sudu.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského studu a replika st’azZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/526/2025 zo 14. augusta 2025 poukézal
na prehl'ad procesnych tkonov realizovanych po vyhldseni rozsudku stdom prvej inStancie sp. zn.
10C/5/2017 z 20. oktébra 2021 napadnutého riadnym i mimoriadnym prostriedkom zo strany
stazovatela. Po rozhodnuti najvysSieho sudu uznesenim sp. zn. 1Cdo/24/2024 z 28. maja 2025,
ktorym rozsudok odvolacieho sidu z 31. januara 2023 zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
bol sidny spis vrateny mestskému sudu 26. jina 2025. Nasledne na zaklade pokynu prislusnej
sudnej tajomnicky z 27. jina 2025 bolo uznesenie dovolacieho sudu dorucované stranam sporu
(4. jula 2025), pravoplatnost’ nadobudlo 18. jala 2025. E-mailom, stidu doruc¢enym 18. jula 2025,
stazovatel’ predloZil sidu nové skuto€nosti. Podanie oznacil ako doplnenie odvolania. E-mailové
podanie doplnil listinne (postou) 20. jula 2025. Iny tikon v sudnom spise nateraz nie je evidovany,
podla vyjadrenia zdkonného sudcu sa sudny spis pripravuje na predlozenie krajskému stdu.
Vramci zistenych skutoCnosti mestsky sud nepovazuje Ustavnu staZnost' staZovatela
za opodstatnenu, skor za Ucelovo podant, iniciovana bola len tyZden po doruceni rozhodnutia
dovolacieho sudu.

4.1. Podanim sp. zn. 1Sp1/526/2025 zo 7. oktdbra 2025 mestsky sid ozndmil, Ze sudny spis sp. zn.
B1-10C/5/2017 bol 22. septembra 2025 predlozeny krajskému sudu v zmysle rozhodnutia, ktorym
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud sa vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/251/2025 z 5. septembra 2025 stotoznil s vyjadrenim
predsednic¢ky senatu 3Co, ktora zhrnula doterajsi priebeh odvolacieho konania s tym, Ze najvyssi
suid o podanom dovolani stazovatela rozhodol zruSujicim uznesenim sp. zn. 1Cdo/24/2024
z 28. maja 2025. Vec sa tak opitovne vrati na konanie a rozhodnutie krajskému stdu, pricom
dévodom zrusenia rozsudku odvolacieho sudu bolo procesné pochybenie tykajice sa upovedomenia
zalobcu o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud sice
25. januara 2023 zalobcu elektronicky upovedomil o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia,
ked’ jeho dorucenie na zalobcom uvadzané e-mailové adresy dokoncil, avSak vzhl'adom na to,



ze cielovy server neodoslal potvrdenie o jeho doruceni (zalobcovi), najvyssi sud z toho dovodil,
ze zalobca (stazovatel) sa nedozvedel a nevedel o termine verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu (pozri bod 10 oddvodnenia); inymi zalobcom v dovolani namietanymi
skuto¢nostami sa najvyssi sud nezaoberal.

5.1. Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajuce sa vecnej stranky sporu, odvolaci sud vo svojom
rozsudku sp. zn. 3Co0/24/2022 z 31. januara 2023 blizSie ozrejmil doévody svojho rozhodnutia,
zaoberajuc sa pritom pre vec podstatnou odvolacou argumentaciou zalobcu; na vyslovenych
zaveroch a pravnom posudeni veci, na ktoré sa odvoldva, nad’alej zotrvava, zdoéraznujuc, ze ich
(ne)spravnost’ nebola predmetom prieskumu zo strany dovolacieho stdu.

5.2. Ak stazovatel v ustavnej staznosti namietal zbyto¢né prietahy v konani, dovodiac jeho
celkovou neefektivnostou, t. j. zohladujuc celkova dizku konania, odvolaci sid nie je opravneny
vyjadrovat’ sa k priebehu konania na side prvej inStancie. Vo vztahu k odvolaciemu konaniu
dodava, Ze vec spolu s odvolanim proti rozsudku sidu prvej inStancie ¢. k. 10C/5/2017-234
z 20. oktébra 2021 mu bola predlozena 21. februdra 2022 a bola jej pridelend sp. zn. 3C0/24/2022.
Predsednicka senatu 3Co pokynom z 25. januara 2023 nariadila oznamit' verejné vyhlasenie
rozsudku podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 378
ods. I CSP na turadnej tabuli, ako i na webovej stranke odvolacieho sidu s tym, ze oznamenie
o om bolo 25. januara 2023 zasielané i zalobcovi na nim uvadzané e-mailové adresy (€. 1. 268), ¢o
napokon deklaroval najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/24/2024. S poukazom na chronolégiu
procesnych ukonov vyplyvajucich zo stdneho spisu najvy$si sud v oznacenom rozhodnuti
vSak neuviedol a nasledne nezohladnil, Ze i ked asistentke senatu bolo obratom oznamené,
ze cielovy server neodoslal potvrdenie o doruceni na e-mailové adresy zalobcu (€. 1. 269), ktoré
vSak evidentne bolo vykonané (pozri slovné spojenie dorucenie skupinam je dokoncené),
staZovatel’ na upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku (uskuto¢nené o 10.53 h) reagoval, ked’
sa eSte v ten isty den (25. januara 2023) o 11.07 h dopytoval, ,,akej sp. veci a na ktorom okresnom
sude sa vec tyka“ a ,,odkedy je tato vec na krajskom stde* (C. 1. 270); stazovatel'ovi teda muselo
byt ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku elektronicky dorucené. Senat odvolacieho sudu
3Co rozhodol o odvolani Zalobcu rozsudkom 31. januara 2023, teda 11 mesiacov od napadnutia
veci, a to vzhladom na zataZenost v senate, mnozstvo a skladbu spisov v suidnom oddeleni 3Co
(k 31. decembru 2022 spolu 138 nevybavenych veci, z toho referujica sudkyna 50 nevybavenych
veci), ako 1 na spdsob ich vybavovania podla poradia zodpovedajuceho pridelenym cislam
spisovych znaliek tak, ako boli podané na krajskom sude, zohladnujic veci, ktoré vyzaduju
prednostné vybavenie, t. j. tie, ktoré podla rozvrhu prace krajského sidu na rok 2023 bolo potrebné
vybavit’ s osobitnou, resp. vynimoc¢nou rychlost'ou, a do tejto kategoérie predmetna vec nepatrila.

5.3. Pokial’ stazovatel’ v istavnej st'aznosti poukazoval i na jeho podanie z 18. jula 2025, ktorého
sucastou bolo i jeho vyjadrenie k rozhodnutiu ESCP vo veci Cvikova proti Slovensku z 13. jina
2024, toto predlozil az po rozhodnuti odvolacieho sudu. S poukazom na uvedené krajsky sud
nepovazuje Ustavnu staznost’ stazovatela vo vzt'ahu k rozhodnutiu a zvolenému postupu krajského
sudu za dovodnu, neopomenuc skutocnost’, ze krajsky sud stazovatel'ovi riadne a preukéazatelne
oznamil datum verejného vyhlasenia rozsudku.



5.4. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie krajsky sud listom sp. zn. 1SprV/251/2025
z 3. oktobra oznamil, Ze sa pridrziava svojho pdvodného vyjadrenia z 5. septembra 2025
bez nutnosti jeho d’alSieho doplnenia.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel’, ktorého pravnej zastupkyni boli vyjadrenia sudov dorucené 7. oktobra 2025, repliku
nepodal.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani uastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)].

8. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladnych prav
na sidnu ochranu a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote spociva v konStatovani necinnosti vSeobecnych sudov
s dorazom na skuto€nost, ze v Case podania tejto Ustavnej staznosti nebolo o jeho Zalobe
pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 6smich rokoch.

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
(sporovej strany) a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel'a (II. US 32/02).

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018) a mdzu byt tstavnym
sudom posudzované spolocne.

11. Predmetom konania pred vSeobecnym sidom je jedna z mnohych Zzalob, ktoré stazovatel
opakovane podadva proti Slovenskej republike (spravidla zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky) a doméha sa ndhrady nemajetkovej ujmy za rézne prikoria, ktorych sa voci
nemu mali S$titne organy dopustit, pricom v konecnom doésledku su tieto Zaloby prevazne
neuspeSné. Konanie o nahrade nemajetkovej ujmy, resp. konanie o ndhrade Skody pri vykone
verejne] moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni patri medzi bezni agendu
vSeobecnych sudov a najmi s oh'adom na ich obsah nie je dany ziadny rozumny dévod, aby o nich
sid nemohol v primeranej lehote rozhodnut. V danej veci stazovatel podal svoju Zzalobu
do 31. méja 2023 prislusnému okresnému sudu 27. januara 2017. Okresny sud stazovatelovu



zalobu po viac ako Styroch rokoch zamietol rozsudkom sp. zn. 10C/5/2017 z 20. oktobra 2021.
Na odvolanie stazovatel’a krajsky sid rozsudkom sp. zn. 3C0/24/2022 z 31. januara 2023 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Na dovolanie stazovatel’a najvyssi stid uznesenim sp. zn. 1Cdo/24/2024
z 28. maja 2025 napadnuty rozsudok krajského sudu pre procesnu chybu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

12. Hocti sa z uvedenych okolnosti veci javi, Ze v ¢ase podania Gstavnej staznosti bola uz vec mimo
rozhodovacej sféry mestského sudu aj krajského stdu, zruSenim rozsudku krajského stdu
a vratenim mu veci na d’alSie konanie sa pravna neistota stazovatela obnovila. Stidny spis bol
vrateny mestskému sidu 26. juna 2025 apo vykonani prislusnych procesnych tkonov bol
22. septembra 2025 predlozeny na dalSie konanie krajskému sudu. Takto potom ustavny sud
vychadzal v danej veci z judikatary ESIP, ¢o sa tyka celkovej dizky konania, ked’ stazovatelov
spor trva od roku 2017 a nateraz nie je pravoplatne skonceny.

13. Pri hodnoteni kritéria, ako sa spraval stazovatel' v spore, v ktorom namieta prietahy, ustavny
sad nemohol neprihliadnut’ na stazovatel'ovo &iastoéné prispenie k zdihavejsiemu postupu sudu,
ked niektoré¢ jeho podania sa nejavia ako dostato¢ne jasné azpravne relevantného hladiska
zmysluplné vratane jeho doplneni odvolania z jula 2025.

14. Zasadny pre posudenie opodstatnenosti Ustavnej staznosti bol neefektivny postup krajského
sudu, ked’ pre jeho procesnu chybu doslo k zruSeniu odvolacieho rozsudku najvyssim sidom.

15. Ustavny std vo vztahu k postupu mestského sadu (pdvodne okresného sudu) i krajského stdu
v napadnutom konani konstatuje, Z¢ uz zo samotnej dizky vedeného civilného sporu (v ase
rozhodovania tstavného sudu celkovo v trvani viac ako osem rokov) bez potreby podrobného
skimania mozno vyvodit, ze vo veci konajice sudy dostato¢ne nereSpektovali zdsadu rychlosti
a efektivnosti sidneho konania a osobitne krajsky sud spdsobil prietah, ktory nie je
z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelny.

16. Spor stazovatela nie je po viac ako 8 rokov pravoplatne skonceny, ¢im bolo nesporne
zasiahnuté do jeho ustavne zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to mestskym sidom ako pravnym nastupcom okresné¢ho sudu
vzhladom na celkovii dizku konania, akrajskym sidom vo vztahu kjeho neefektivnemu
procesnému postupu vedicemu k zruseniu jeho rozsudku (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. K stazovatelom namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dojst’ predovietkym v dosledku dizky napadnutého konania a ktoré stazovatel
ani podrobnejsie neoddvodnil, Gstavny sud opakovane poznamendva, Ze v systematike ustavy st
primerana celkova diZka, rychlost a plynulost sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu z tychto
dovodov s ohl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci a nedostatok odovodnenia tstavne;j
staznosti vSak nepristipil (bod 5 vyroku tohto nalezu).

18. Zaroven sa ustavny sud ani nezaoberal vecnou strankou vSeobecnym sidom prejednavaného
sporu, ktort stazovatel’ v Gistavnej staznosti tieZ namietal, pretoze tdto nema s predmetom konania
pred Ustavnym sidom nijaku suvislost’ a okrem toho ustavna st'aznost’ osobitne v tejto Casti napriek



kvalifikovanému pravnemu zastupeniu stazovatela advokatkou je v znacnej miere formulovana
nejasne s opakovanim rovnakych cCasti textu achyba jej adekvétna tstavnopravne relevantna
argumentacia.

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny sud v napadnutom sudnom konani konstatoval porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj krajskym sidom, ktorému bola vec v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude mu prikdzal, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu), ked” dotazom na krajskom sude zistil, Zze nové
konanie sa u neho vedie pod sp. zn. 3Co/70/2025.

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie 2 500 eur
od kazdého zo stdov. Ustavny sid pri rozhodovani o tomto navrhu stazovatela, vychadzajic
zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESEP (¢l. 41 dohovoru) a bertic do tivahy charakter predmetu
konania, obdobie obnovenej pravnej neistoty stazovatela a vSetky konkrétne okolnosti dan¢ho
pripadu vratane nejasnej a nie celkom prehl'adnej stazovatel'ovej st'aznostnej argumentacie, majuc
na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavédznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, povazoval za primerané
finan¢né zadost'ucinenie priznanie 500 eur od krajského stidu podla €l. 127 ods. 3 Ustavy a § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

20.1. Vo zvySnej casti, t. j. nad rdmec priznaného financného zadostuinenia vo vztahu
ku krajskému sudu avo vztahu k mestskému sudu, vktorého konani od vratenia spisu
z najvyssieho sudu do jeho predloZenia krajskému sudu (3 mesiace) za danych okolnosti nemohlo
zjeho strany objektivne dojst k tvrdenému, resp. namietanému porusSeniu staZovatelom
oznadenych prav a vyslovené porusenie v bode 1 vyroku tohto nalezu sa tyka len celkovej dizky
konania, ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu). K tomu zaveru ustavny sud
iba poznamendva, ze st'azovatel’ sa v ¢ase, ked’ sa vec nachadzala v rozhodovacej sfére okresného
sudu a krajského stidu v prvom odvolacom konani (t. j. v ¢ase od roku 2017 do roku 2023), ochrany
svojich prav nedoméhal.

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud z dovodu iba &iastoéného vyhovenia jeho Gstavnej staznosti a pochybnostiam o jej
koncipovani advokatom priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) néhradu trov
konania pred ustavnym sudom — polovicu nim pozadovanej sumy, t. j. zo 442,38 eur 221,19 eur
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud zdsadne vychadza z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba



odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur, pricom stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov konania za 2 ukony
pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ndvrhu
ustavnému sudu). Stazovatel' ziadal priznat' neSpecifikovani sumu 442,38 eur (zrejme hodnota
ukonu pravnej sluzby a rezijného pausalu za rok 2023), z ¢oho jedna polovica je 221,19 eur,
na ktorej zaplatenie ustavny sud zaviazal krajsky sud, ked’Zze porusenie st'azovatel'ovych prav bolo
zistené najma v jeho postupe.

23. V tejto suvislosti ustavny sud opakovane dava do pozornosti, ze dikcia § 73 zakona o Gistavnom
stude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvéara koncept, podla ktorého ucastnik konania
na ustavnom sude v zdsade sam znaSa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch
ustavny sud moze (ii) podla vysledku konania ulozit' niektorému uc¢astnikovi konania, aby uplne
alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude
nestavia prdvo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie,
exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud tak disponuje §irokym priestorom na tivahu o tom,
¢1 vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 238/2021
1. US 114/2023, 1. US 100/2024, 1. US 46/2025, 11. US 203/2025).

24. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



